Sygn. akt IV P 334/15

WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Rzepkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2017 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Jednostce Wojskowej nr (...) w D.

o wynagrodzenie czas pozostawania bez pracy i dodatkowe odszkodowanie na podstawie przepisow kodeksu cywilnego

1.Zasadza od pozwanej Jednostki Wojskowej nr (...) w D. na rzecz powddki D. K. kwote 20.951,68 z} ( dwadzie$cia
tysiecy dziewiecset pieédziesiat jeden zlotych 68/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2015r. do 31 grudnia
2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2.0ddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3.Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 2.618,96 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

4.Zasadza od pozwanej Jednostki Wojskowej nr (...) w D. na rzecz powodki D. K. kwote 1800 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 grudnia 2015r. powodka D. K. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej Jednostki Wojskowej
(...)wD. kwoty 20.951,68 zt tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia
25 marca 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 marca 2015r. do dnia zaplaty, a takze kwot:
- 1.52571 tytulem nalezno$ci z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych za 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia zaplaty; - 2.175 z} tytulem naleznoéci z Zakladowego Funduszu Swiadczers Socjalnych
za 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia zaplaty; - 1.525 zt tytulem naleznoéci z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych za 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2015r. do dnia
zaplaty; - 2.700 zl tytulem podwyzki wynagrodzenia na tozsamym stanowisku ( 60 zt brutto do stawki zasadniczej razy
27 miesiecy wraz z ustawowymi odsetkami, - 2.625 z} tytulem ,trzynastki” za rok 2012 wraz ustawowymi odsetkami
od daty 1 stycznia 2013r.,- 2.625 zl tytulem ,trzynastki” za rok 2013 wraz ustawowymi odsetkami od daty 1 stycznia
2014r., 2.625 zl tytutem ,trzynastki” za rok 2014 wraz ustawowymi odsetkami od daty 1 stycznia 2015r, -1.200z} za rok
2012, - 3.270 zl za rok 2013 i 1.670 zl za rok 2014 tytulem premii z oszczednosci na funduszu plac oraz przyznanych
z resortu O. Narodowej wraz z ustawowymi odsetkami. Jako podstawe prawna swoich zadan pelnomocnik powodki
wskazal art. 5782 kp - co do zgdania zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy i art. 415 ke w zw.
z art. 300 kp - co do pozostalych zadan.



Pozwana Jednostka Wojskowa (...) w D. wnosila o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powddztwa w czesci
dotyczacej zasadzenia kwoty 20.951,68 zl tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy od dnia 1 sierpnia
2014r. do dnia 25 marca 2015r., a w pozostalej cze$ci powddztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.

W pi$mie procesowym z dnia 12 kwietnia 2017r. (k.338-340) pelnomocnik powodki zmodyfikowal pow6dztwo w pkt
2,3 i 4 pozwu w ten sposdb, ze zamiast kwot wskazanych w pozwie, to wnosil o zasadzenie na rzecz powddki kwot:
-12207} tytulem naleznoéci z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych za 2012r., -2000 7zt tytulem naleznoéci
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych za 2013r., -1250 z} tytulem naleznoéci z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych za 2014r.; -kwot: 2790 zl za rok 2012, -2356,34 7} za 2013r., -1798,45 7l za 2014 i 850 71 za
2014r. tytulem premii z oszczednosci na funduszu plac oraz przyznanych z resortu O. Narodowe;j.

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017r. (a takze wczeSniej w piSmie procesowym z dnia 22 marca 2016r. — k.48-50)
pelnomocnik powddki, podtrzymujac zgloszone zadania o$wiadczyl, iz poszczegélne zgdania, poza roszczeniem o
zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, sktadaja sie na kwote odszkodowania dochodzonego z
art. 415 ke w zw. z art. 300 kp, a wiec kwota odszkodowania stanowi sume wskazanych poszczegblnych swiadczen
pracowniczych utraconych przez powodke w wyniku niezgodnej z prawem i podjetej umySlnie przez pozwanag
Jednostke decyzji o rozwigzaniu z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pelnomocnik pozwanej Jednostki Wojskowej (...) w D. na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017r. wnosil nadal o
odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powodztwa w czeéci dotyczacej zasadzenia kwoty 20.951,68 zt tytulem
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia 25 marca 2015r.; natomiast w
pozostalej czeSci — to wobec o§wiadczenia pelnomocnika powodki zlozonego na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017r.,
iz poszczegolne zadania skladaja sie na kwote odszkodowania dochodzonego z art. 415 ke w zw. z art. 300 kp, to wnosil
o odrzucenie pozwu co do tego zadania na podstawie art. 19981 pkt3 kpc z uwagi na brak zdolnosSci sadowej po stronie
pozwanej, jako ze sprawy dochodzone jako odszkodowanie nie nalezg do kategorii spraw okre$lonych w art. 47681
pkt2 kpc, a wiec pozwanym winien by¢ Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. K. jest zatrudniona w pozwanej Jednostce Wojskowej (...) w D. od dnia 1 stycznia 1997r. na stanowisku
samodzielnego referenta ds. osobowych ( bezsporne).

Wynagrodzenie D. K. na tym stanowisku wynosilo 2.618,96 zt brutto miesiecznie - wedlug stanu na dzien 29 lutego
2012r. (zaswiadczenie o zarobkach k. 64 akt sprawy IVP 322/12).

D. K. pelnila funkcje Przewodniczacej Zarzadu (...)i 5 (...) w D. (bezsporne).

Zarzad (...) Wojska w styczniu 2012r. zwracal sie do dowodcy pozwanej Jednostki o zwolnienie D. K. z obowigzku
Swiadczenia pracy na podstawie art. 31 ustawy z dnia 23.05.1991 r. o zwigzkach zawodowych i Rozkazem dziennym
nr (...) z dnia 19.01.2012 r. dowddca pozwanej Jednostki zwolnil powodke z obowigzku $wiadczenia pracy, z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia w okresie od 27.01.2012 r. do 31.03.2012 r., polecajac jej jednocze$nie
przekazanie obowiazkow por. S. S. oraz polecajac wydanie D. K. karty obiegowej i calkowite rozliczenie ze stanowiska
do dnia 26.01.2012 r. ( k. 28 akt sprawy IVP 322/12, zeznania dowodcy A. B. stuchanego w trybie art. 299 kpc k.
391v-393, 444Vv). Pismem z dnia 19 stycznia 2012r. Zarzad (...) Wojska poinformowany zostal o zwolnieniu powd6dki z
obowigzku §wiadczenia pracy w okresie od 27.01.2012 r. do 31.03.2012 r., ze wskazaniem na konieczno$¢ rozliczenia
sie powodki ze stanowiskiem pracy (k. 141 akt sprawy IVP 322/12). Nastepnie wystawiona zostala dla powodki
karta obiegowa (k. 29 akt sprawy IVP 322/12). Karta ta zostala nie wypeliona przez powddke ( bezsporne). W
pomieszczeniu powo6dki pozostaly takze nieaktualne legitymacje uprawniajace do przejazdéow znizkowych (...) - z
wyjatkiem dwdch brakujacych, pozostaly takze teczki akt osobowych, w tym teczki archiwalne, inne dokumenty, sprzet
komputerowy oraz wszystkie przedmioty stanowiace jego wyposazenie.



D. K. przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 24.01.2012 r. do 26.01.2012 r. (bezsporne).

Rozkazem z dnia 24.01.2012 r. obowiazki samodzielnego referenta powierzone zostaly, na okres od dnia 24.01.2012
do 31.03.2012 r., szefowi sekeji S1 por. S. S. (k. 164 akt sprawy IVP 322/12).

Rozkazem dziennym nr (...) z dnia 27.01.2012 r., z uwagi na zwolnienie lekarskie powd6dki, Dowodca (...) w
D. zmienil termin przekazania stanowiska pracy i jego przyjecia przez wskazana komisje do dnia 03.02.2012 r.,
zwalniajac powoddke z obowiazku $wiadczenia pracy, z zachowaniem prawa od wynagrodzenia od dnia 06.02.2012 1.
do 31.03.2012 r., a 0 tej zmianie poinformowany zostal Zarzad (...) Wojska (...)i5 (...) w D., a korespondencja ta
odbierana byla przez powddke jako przewodniczacy (k. 30,31,32 akt sprawy IVP 322/12).

D.K.i8S. S. nie porozumieli sie co do przekazania stanowiska pracy, powodka nie chciala mu przekazac formalnie tych
obowigzkow (zeznania §wiadka S. S. k.214-215).

W toku prac komisji powolanej przez Dowodce o rozliczenia stanowiska pracy powddki dokonywany byt jedynie spis z
natury przedmiotéw i dokumentéw znajdujacych sie w pomieszczeniu stuzbowym D. K., przy czym czlonkowie komisji
nie dysponowali zadnym dokumentem wskazujacym na to czy i jaki sprzet badz dokumenty w tym pomieszczeniu
winny sie znajdowac / arkusz spisowy k. 38-40, wykaz dokumentow k. 41-42 akt sprawy IVP 322/12). Powddka nie
uczestniczyta w pracach komisji ( bezsporne). Prace komisji zakoniczone zostaly w dniu 06.02.2012r. (k. 38-43 akt
sprawy IVP 322/120).

W dniu 3 lutego 2012r. zakonczyla prace, powolana rozkazem Dowddcy Komisja w celu zweryfikowania
wykorzystywania urlopoéw przez pracownikow cywilnych i Komisja ta ustalila okresy wykorzystywania przez powodke
urlop6w wypoczynkowych ( k. 46, 45 akt sprawy IVP 322/12).

W dniu 13.02.2012 1. por. S. S. zlozyl dowodcy JW. (...) w D. meldunek o niewykonaniu przez D. K. rozkazu
ogloszonego w rozkazie dziennym nr 13/2012 r. tj. o nierozliczeniu sie powodki ze stanowiska pracy, niewypelnieniu
karty obiegowej, brakach w dokumentacji stwierdzonych przez komisje powolang w celu rozliczenia stanowiska pracy
D. K., wtym niezdaniu teczek akt osobowych oraz wykorzystywaniu przez nig urlopéw w iloéci przewyzszajacej nalezny
jej wymiar urlopu (k. 34-36 akt sprawy IVP 322/12, zeznania §wiadka S. S., R. S. k.306-306v).

Pismem z dnia 13.02.2012 r. pracodawca zwrocil sie do zarzadu (...) Wojska (...)i5 (...) w D. o wyrazenie zgody na
rozwigzanie z D. K. stosunku pracy w trybie art. 52 § pkt. 1 kp (k. 48-49 akt sprawy IVP 322/12).

(...) Wojska (...)i5 (...) w D. nie wyrazil zgody na rozwigzanie z powddka umowy o prace (k. 50 akt sprawy IVP
322/12).

Pismem z dnia 29.02.2012 r. Dowddca pozwanej A. B. zlozyl oswiadczenie o rozwigzaniu z D. K. umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych w
trybie art. 5281 pkt 1 kp ujawnionych przez pracodawce:

- w dniu 03.02.2012 r. na podstawie protokolu z prac Komisji powolanej w celu zweryfikowania zgodnosci
wykorzystania urlopoéw przez pracownikow cywilnych;

- w dniu 06.02.2012 r. na podstawie meldunku szefa sekcji personalnej dotyczacego niewykonania polecenia
shuzbowego ogloszonego w rozkazie dziennym nr 13 z dnia 19.01.2012 r. oraz rozkazie dziennym nr 18 z dnia
26.01.2012 r. dotyczacych zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy po uprzednim rozliczeniu sie ze stanowiskiem

pracy;

-wdniu 06.02.2012 r. na podstawie protokolu prac komisji powolanej w celu przekazania stanowiska pracy, wskazujac
iz ciezkie naruszenie przez D. K. obowigzkéw pracowniczych polegalo na :



1) niewykonaniu polecenia stuzbowego ogloszonego w rozkazie dziennym nr 13 z dnia 19.01.2012 1, tj. rozliczenia sie ze
stanowiska pracy, przekazania dokumentacji ewidencyjno —personalnej, oraz sprzetu stanowiacego mienie wojskowe;

2) nie przekazaniu stanowiska pracy;
3) nie przedstawieniu pracodawcy karty obiegowej;

4) nie wykonanie dokumentéw placowych ( zestawienia godzinowego ) i nie przedstawienie ich do Oddzialu (...) w
celu naliczenia wynagrodzenie dla wojska;

5) nie przekazaniu dokumentacji dotyczacej ZFSS dla pracownikow wojska;

6) nie rozliczeniu Srodkéw finansowych ZFSS na dzien przekazania obowiazkéw i nie przekazaniu dokumentéw
zwigzanych z w/w rozliczeniem ;

7) nie zdaniu dokumentéw widniejacych na nazwisko powodki w Rejestrze Wydanych Dokumentéw pod nr 68;

8) nie zdaniu sprzetu stanowigcego mienie jednostki tj. mienia kwaterunkowego, urzadzen biurowych, sprzetu
elektronicznego

9) stwierdzony w dokumentacji kadrowej prowadzonej przez powodke brak list obecnoéci pracownikéw wojska za
2009 r., nierozliczenie drukéw legitymacji znizkowych na przejazdy (...) do czego powddka byla zobowigzana w
terminie do 3.02.12 na podstawie Rozkazu Dziennego nr 18/, bledy i uchybienia w dokumentacji kadrowej - aktach
osobowych tj. brak podzialu na czeéci A, B, C w archiwalnych teczkach akt osobowych pracownikéw, dokumenty
umieszczone w niewlaéciwych czedciach, brak spisow tresci dla poszczegolnych czesci akt, nieaktualne spisy tresci ,
przechowywanie dokumentéw poza aktami osobowymi,

10) ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na tym, iz bedac osoba odpowiedzialng
za rozliczanie czasu pracy pracownikdéw powddka sporzadzata dla siebie wnioski urlopowe i w ten sposoéb wytudzila od
pracodawcy nienalezny urlop nagrodowy w wymiarze 3 dni w 2009 r., 1 dziefi w 2009 r., 1 dzief opieki na dzieckiem
do lat 14 ( za 2010) i 5 dni urlopu wypoczynkowego w 2010 r. (k. 21-24 akt sprawy IVP 322/12, akta osobowe).

Powodka odwolala sie do tut. sadu od tej decyzji pozwanego pracodawcy o rozwiazaniu z nig umowy o prace bez
wypowiedzenia w sprawie IVP 66/12 i wnosila o przywrdcenie jej do pracy w pozwanej Jednostce na poprzednie
warunki pracy i placy, a na rozprawie w dniu 16 maja 2012r. w sprawie IVP 66/12 powddka rozszerzyla powodztwo i
domagala sie, obok zadania przywrdcenia jej do pracy, zasadzenia na jej rzecz od pozwanej Jednostki wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy ( akta sprawy IVP 322/12). Wyrokiem z dnia 30 maja 2012r. tut. sad przywrocil
powodke do pracy na poprzednie warunki pracy i placy oraz zasadzil wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.
Wyrok ten jednak zostal uchylony przez Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych i tut.
sad rozpoznajac ponownie sprawe pod sygn. IVP 322/12, wyrokiem z dnia 8 lipca 2014r. przywrocil powddke do pracy
na dotychczasowych warunkach pracy i placy i zasadzil na rzecz powbddki wynagrodzenie w wysokosci 75.949,84 zt za
czas pozostawania bez pracy pod warunkiem przystapienia do pracy i to wynagrodzenia zasadzone bylo za okres od 1
marca 2012r. do 8 lipca 2014r. (wyrok i uzasadnienie w sprawie IVP 322/12). Wyrokiem z dnia 25 marca 2015r. Sad
Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil apelacje pozwanej Jednostki od wyroku
Sadu Rejonowego w Pulawach w sprawie IVP 322/12 ( akta sprawy IVP 322/12).

Nastepnie, powddka zglosita pozwanemu pracodawcy swoja gotowosé do niezwlocznego podjecia pracy i od dnia 1
kwietnia 2015r. powodka wrocilta do pracy, od tego dnia otrzymujac wynagrodzenia ( bezsporne). Pozwana Jednostka
wyplacita powoddce zasadzone wyrokiem tut. sadu z dnia 8 lipca 2014r. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
za okres od 1 marca 2012r. do 8 lipca 2014r. w wysokoSci zasadzonej w wyroku Sadu Rejonowego z dnia 8 lipca 2014r.
tj. wysokoéci 75.949,84 zt ( bezsporne).



W okresie od 1 sierpnia 2014r. do 31 marca 2015r. powodka nie pracowala nigdzie na podstawie umowy o prace lub
tez umoéw cywilnoprawnych, nie pobierata w tym czasie zasitku chorobowego ( zeznania powodki stuchanej w trybie
art. 299 kpc k.393-394, 443v-4434v).

W latach 2012, 2013 i 2014 w pozwanej Jednostce wyplacane byly wynagrodzenia roczne na podstawie przepisow
ustawy z dnia 12.12.1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym ... ( t.j.Dz.U. z 2013r. poz. 1144 ze zm) i
hipotetycznie, gdyby powddka w tych latach pracowala w pozwanej Jednostce i spelniala przestanki przewidziane w
ustawie, to wysoko$¢ tych §wiadczen zostala wskazana w hipotetycznym wyliczeniu (k. 47).

W pozwanym obowiazuje Regulamin Pracy, Regulamin Swiadczen Socjalnych , Ponadzakladowy Uktad Zbiorowy
Pracy ( koperta k.32, k.21-31, k.410-442).

W pozwanej Jednostce wydany zostal Rozkaz dzienny (...) dot. przyznania podwyzek wynagrodzenia zasadniczego
dla pracownikéw Jednostki ( (...)).

W pozwanej Jednostce nastepowaly wyplaty dla pracownikéw Srodkéw z oszezednosci z funduszu plac, jednorazowe
wyplaty w formie premii uznaniowych (k.57-58, 63-14, 166-201, zeznania Swiadkdéw: M. G. k.214, U. W. k.215, S. S.,
R.S.).

W pozwanej jednostce w latach 2012-2014 wystepowaly wyplaty swiadczen z z.f.é.s. i gdyby powodka pracowala i
spelniala warunki do zakwalifikowania jej do grupy I dofinansowania to w tych latach otrzymalaby $wiadczenia w
wysoko$ciach wskazanych przez strone pozwana ( k. 158-164).

Sad Rejonowy w Putawach zwazyl co nastepuje:

Zadanie powodki, zasadzenia na jej rzecz od pozwanej Jednostki Wojskowej (...) w D. kwoty 20.951,68 zt tytulem
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy tj. od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia 25 marca 2015r. wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 marca 2015r. do dnia zaplaty, zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze prawomocne orzeczenie przywracajace powoddke do pracy w pozwanej Jednostce zapadlo w
dniu 25 marca 2015r., powodka w przypisanym terminie zglosila swoja gotowo$§¢ do wykonywania pracy, a pozwana
Jednostka Wojskowa od dnia 1 kwietnia 2015r. przywrécila powodke do pracy, rozpoczynajac wyplacanie na jej
rzecz, na biezaco, wynagrodzenie za prace; jak tez i poza sporem jest, ze pozwany pracodawca wyplacil powddce, po
podjeciu przez nig pracy w wyniku wyroku przywracajacego ja do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy w wysokosci 75.949,84 z1 i byto to wynagrodzenia za okres od 1 marca 2012r. do dnia wyroku Sadu Rejonowego
przywracajacego powodke do pracy tj. do dnia 8 lipca 2014r. Bezspornym tez jest, ze pozwana Jednostka nie wyptlacila
powodce wynagrodzenia za okres, gdy — w dalszym ciagu, na skutek wadliwej, bo — jak uznal prawomocnie sad
rozpoznajacy sprawe IVP 322/12 niezgodnej z prawem decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym, pozostawala ona bez pracy takze po dniu 8 lipca 2014r. az do dnia 31 marca 2015r. Poza sporem
wiec jest, ze powodka byla pracownikiem pozwanej Jednostki do dnia 29 lutego 2012r. i w tej Jednostce, w wyniku
prawomocnego wyroku przywracajacego ja do pracy, podjela prace w dniu 1 kwietnia 2015r., a wiec w okresie od 1
marca 2012r. do 31 marca 2015r. powddka, w wyniku decyzji pracodawcy z dnia 29 lutego 2012r., nie otrzymywala
wynagrodzenia za prace.

Bezspornym w sprawie jest, ze stosunek pracy powodki w momencie wreczania jej przez pracodawce o$wiadczenia
woli o rozwigzaniu z nig stosunku pracy (i w zasadzie az do marca 2015r.) w zwiazku z tym, ze pelnila ona funkcje
Przewodniczacej Zarzadu (...) Wojska (...)i5 (...) w D. podlegat szczego6lnej ochronie przed rozwiazaniem.

Zgodnie za$ z art. 57 § 1 kp, pracownikowi ktory podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc. W
mys$l za$ § 2 art. 57 kp, jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, gdy rozwigzanie stosunku pracy podlega



szczegblnym ograniczeniom z mocy przepisu szczegbdlnego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez
pracy.

Reasumujgc wiec, wobec tego, ze powodka w terminie przewidzianym w art. 48 kp w zw. z art. 5784 kp, w dniu 1
kwietnia 2015r. podjela w pozwanej Jednostce prace w wyniku przywrocenia jej do pracy prawomocnym wyrokiem
sadowym, a jej stosunek pracy podlegal ochronie przewidzianej ustawie o zwigzkach zawodowych, to zadanie powodki
zasadzenia na jej rzecz od pozwanej Jednostki wynagrodzenia za caly czas pozostawania przez nig bez pracy - na
podstawie art. 5782 kp, jest jak najbardziej uzasadnione. Poniewaz powodka bez pracy pozostawala w okresie od 1
marca 2012r. do 31 marca 2015t., to za caly ten okres ma prawo, aby uzyska¢ wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy. Skoro powddka za okres od 1 marca 2012r. do 8 lipca 2014r. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
otrzymala, to oczywistym jest, ze takze i za pozostaly okres pozostawania bez pracy ma prawo do otrzymania tegoz
wynagrodzenia. Podkre$lenia wymaga,

ze z przepisu art. 5782 kp nie wynika wprost mozliwo$¢ umniejszania tego wynagrodzenia o jakiekolwiek naleznosci,
ktore pracownik uzyskatl w okresie pozostawania bez pracy (chodzi o pozostawanie poza stosunkiem pracy, ktory zostat
rozwiazany). Podkreélenia tego nalezy dokonaé¢ w aspekcie nowelizacji Kodeksu pracy z 1996 r., w ktérej doszlo do
skreélenia art. 57§3k.p., ktéry stanowil, ze wy-

nagrodzenie, o ktéorym mowa w art. 57 § 1 i 2 k.p., zmniejsza sie o wynagrodzenie za prace, ktére pracownik
uzyskal, podejmujac w tym czasie zatrudnienie w innym za-kladzie pracy; nalezne wynagrodzenie nie moglo byc
jednak nizsze niz wynagrodzenie za 1 miesiac. Przepis ten pozwalal wiec na zmniejszenie wynagrodzenia za caly
czas pozostawania bez pracy pracownika szczeg6lnie chronionego, ale tylko o wynagrodzenie za prace otrzymane
u innego pracodawcy, co nie dotyczylo juz innych $§wiadczen np. zasitku dla bezrobotnych; natomiast w Swietle
uksztaltowanego juz orzecznictwa SN aktualnego w poprzednim stanie prawnym, jak i obecnie, okres pobierania
zasitku chorobowego nalezy odliczy¢ od okresu, za ktéry pracownikowi ma by¢ przyznane wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, czas pozostawania bez pracy,
za ktory pracownikowi przywroconemu do pracy przystuguje wynagrodzenie, obejmuje okres, w ktérym pracownik
mogt wykonywaé prace, tzn. byl gotowy do podjecia jej §wiadczenia, a wynagrodzenia za prace zostal pozbawiony
wylacznie wskutek bezprawnej odmowy dopuszczenia go do pracy ( w zwigzku z bezprawna decyzja pracodawcy
o rozwigzaniu stosunku pracy). Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy spelia funkcje kompensacyjna,
odszkodowawczg i wyplacane jest w miejsce wynagrodzenia, ktére pracownik otrzymalby za wykonang prace, gdyby
w rezultacie wadliwego rozwiazania stosunku pracy, nie doznal przeszkod w jej Swiadczeniu ze strony pracodawcy.
Jedyna przyczyna utraty prawa do wynagrodzenia musi wiec by¢ wadliwe rozwigzanie stosunku pracy. Przyznanie
wynagrodzenia nie moze jednak bezpodstawnie wzbogaca¢ pracownika. Dlatego okres, za ktéry przyznano to
wynagrodzenie powinien by¢ ustalony z uwzglednieniem czasu, w ktorym pracownik moégt wykonywac prace, tzn.
byl gotowy do podjecia jej $wiadczenia , przy czym chodzi o gotowo$¢ do rzeczywistego $§wiadczenia pracy, a wiec
sytuacje, w ktorej pracownik nie tylko przejawia wole §wiadczenia pracy, ale takze jest zdolny do jej wykonywania. Sad
Najwyzszy uznal, zZe przyznanie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nie moze bezpodstawnie wzbogacac
pracownika przy czym nie chodzi tu jednak o bezpodstawne wzbogacenie w rozumieniu art. 405 i nastepne k.c., lecz
o sytuacje, w ktorej pracownik za ten sam okres mialby otrzymac z réznych zroédel Swiadczenia (w tym przypadku
wynagrodzenie za prace i zasilek chorobowy) spelniajace podobne funkcje - zapewnienie §rodkéw utrzymania.

Okoliczno$é ta jednak jest podniesiona tylko ubocznie, bo jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a w szczegolnosci z zeznan powodki stuchanej w trybie art. 299 kpe, ktore to zeznania — w tym zakresie, nie byly
kwestionowane przez strone pozwang, w tym okresie wskazanym przez powddke jako okres pozostawania bez pracy
i bez wynagrodzenia tj. od 1 sierpnia 2014r. do 25 marca 2015r., powddka nie pobierala zasitku chorobowego ani tez
zadnego innego $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, ani tez nie pracowala u innego podmiotu w ramach stosunku
pracy czy umowy cywilnoprawne;j.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz nie jest trafne stanowisko pozwanej Jednostki wskazujace na to, ze nastgpila powaga
rzeczy osadzonej co do tego roszczenia. Prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 8 lipca 2014r.
zawieral rozstrzygniecie tylko o zasadzeniu na rzecz powddki wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od daty



poczatkowej pozostawania bez pracy, czyli od dnia 1 marca 2012r. az do dnia wyroku, czyli do dnia 8 lipca 2014r.,
bo przeciez nie moglt obejmowac nastepnego okresu po jego wydaniu do czasu podjecia pracy przez powodke jako, ze
nie bylo wiadomym kiedy ten wyrok sie uprawomocni. Wyrok ten nie zawiera rozstrzygniecia o oddaleniu powodztwa
w jakimkolwiek zakresie. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze zasadzona w tym wyroku kwota 75.949,84 zt obejmuje calosé
naleznoSci z tytulu tego roszczenia, tym bardziej, ze i zgodnie z art. 325 kpc wyrok ten moégl rozstrzygaé tylko o
zgloszonym zgdaniu, a zgodnie z art. 316 kpc, wyrok ten nie mogl dotyczy¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy za okres po jego wydaniu. Co do zasady nie ma w prawie procesowym zakazu dochodzenia czeéci roszczenia,
czyli tak zwanego rozdrabniania roszczen (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1966 r., II PR 123/66
oraz z dnia 14 listopada 1979 r., IV PR 322/79). W kazdym razie, jezeli powdd dochodzi okre$lonego roszczenia, to
nawet w sprawie, w ktorej sad nie jest zwiazany zadaniem pozwu, brak oddalenia powodztwa w jakiekolwiek czeéci
oznacza, ze nie powstaje powaga rzeczy osadzonej w zakresie przekraczajacym zasadzona kwote. Zatem stwierdzic¢
nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie wystapila wiec przeszkoda procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej w
dochodzeniu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy po tym wyroku, gdy ten dalszy okres pozostawania bez
pracy jest dalej konsekwencja decyzji pracodawcy z dnia 29 lutego 2012r.

Wobec tego sad zasadzil na rzecz powddki wynagrodzenie w wysokoSci stanowigcej sume miesiecznych jej
wynagrodzen, ktére uzyskiwala ona przed dniem rozwigzania z nig stosunku pracy tj. przyjmujac iz wynagrodzenie
miesieczne powodki stanowi kwote 2.618,96 zl.

Natomiast, w ocenie sqdu, nie zastuguje na uwzglednienie zgdanie powodki zasqgdzenia najej rzecz
od pozwanego pracodawcy, czyli od Jednostki Wojskowej (...) w D. odszkodowania na podstawie
art. 415 kcw zw. z art. 300 kp, na ktorego ogélng wysokosé sktadajq sie poszczegolne kwoty tytulem
utraconych przez powoédke - w wyniku niezgodnej z prawem i podjetej umyslnie przez pozwanag
Jednostke decyzji o rozwiqzaniu z niq umowy o prace bez wypowiedzenia, Swiadczen - wskazane w
pozwie i w pismie modyfikujgcym roszczenie tj. kwoty: - 2.700 zl tytutem podwyzki wynagrodzenia
na tozsamym stanowisku ( 60 zt brutto do stawki zasadniczej razy 277 miesiecy wraz z ustawowymi
odsetkami, - 2.625 zl tytulem ,trzynastki” za rok 2012 wraz ustawowymi odsetkami od daty 1
stycznia 2013r.,- 2.625 zI tytulem ., trzynastki” za rok 2013 wraz ustawowymi odsetkami od daty
1 stycznia 2014r., 2.625 zl tytulem ,,trzynastki” za rok 2014 wraz ustawowymi odsetkami od daty
1 stycznia 20157, -1.220z1 tytulem naleznosci z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych za
2012r., 2000 zl tytulem naleznosci z Zakltadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych za 2013r., 1250
zl tytulem naleznosci z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych za 2014r - ; - 2790 zi za rok
2012, 2356,34 z1 za 2013r., 1798,45 zl za 2014 1 850 zl za 2014r. tytulem premii z oszczednosci na
Junduszu plac oraz przyznanych z resortu O. Narodowej.

Na wstepie nalezy podnies¢, iz powddke laczyt i laczy obecnie stosunek pracy z pracodawca o nazwie Jednostka
Wojskowa (...) w D. i w imieniu tak okre§lonej jednostki zawieral i rozwigzywat z powodka stosunek Dowddca tej
Jednostki. Ta okoliczno$¢ jest oczywiScie bezsporna. Roszczenie odszkodowawcze wobec pracodawcy dochodzone
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, ale w zwigzku z art. 300 kp jest roszczeniem dochodzonym w sprawie
zwigzanej ze stosunkiem pracy, a wiec jest sprawa z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 kpe,
bowiem sprawami z zakresu prawa pracy sa takze sprawy zwigzane ze stosunkiem pracy, a wiec prawa i obowiazki
nie musza bezpo$rednio wynikaé ze stosunku pracy, lecz wystarczy ich poérednie zwigzanie ze stosunkiem tego
rodzaju. W utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sieg, iz przy dokonywaniu oceny, czy danego
rodzaju sprawa zwigzana jest ze stosunkiem pracy konieczne jest ustalenie czy spelniony zostal aspekt przedmiotowy
odwolujacy sie do podstawy faktycznej roszczenia, ktore nie powstaloby gdyby nie istnial stosunek pracy. Roszczenie
odszkodowawcze zgloszone przez powodke jest niewatpliwie przedmiotowo zwigzane ze stosunkiem pracy, bo
ewentualne uprawnienie powodki do odszkodowania z art. 415 ke jest skutkiem istnienia stosunku pracy laczacego
strony, czyli powodke i Jednostke Wojskowa (...) w D..

Zgodnie z ogolnymi regutami rozkladu ciezaru dowodu, w przypadku odpowiedzialno$ci deliktowej, opartej na art. 415
ke w zwiazku z 300 kp, to na pracowniku cigzy obowiazek wykazania okolicznosci uzasadniajacych odpowiedzialnoéc



odszkodowawcza pracodawcy z tytutu wyrzadzenia szkody. Wyrok przywracajacy pracownika do pracy na poprzednich
warunkach automatycznie nie oznacza istnienia winy po stronie pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
kwietnia 2016 r., I PK 104/15, LEX nr 2044464). Pracownik musi udowodni¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pracodawcy, a wiec bezprawno$é, wine, szkode i zwiazek przyczynowy, w tym w szczegolno$ci
rozmiar szkody poniesionej w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwiazaniem z nim umowy o prace bez wypowiedzenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., II PZP 8/09, LEX nr 529760).

Jezeli chodzi o wine pracodawcy przy rozwiazywaniu stosunku pracy, to odpowiedzialno$§é deliktowa z art. 415 ke
uzasadnia, przy spelnieniu pozostalych przestanek, dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym czyli umy$lnym
naruszeniu przepiséw o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (wyrok z dnia 18 sierpnia 2010 r., II
PK 28/10). Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pracodawca ponosi
odpowiedzialnoé¢ za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego (art. 415 k.c.) tylko wtedy, gdy jego dzialanie polegalo na zamierzonym naruszeniu przepiséw
0 rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie. Pracownik obowigzany jest przy tym wykaza¢ wszystkie przestanki
odpowiedzialnos$ci pracodawcy wynikajace z art. 415 k.c., w tym umys§lnoé¢ jego dzialania (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 sierpnia 2010 r. wydany w sprawie II PK 28/10). W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy
podkresdlil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w odniesieniu do przestanki winy, w zakresie jej
elementu okre$lanego jako wina subiektywna, art. 415 k.c. nie réznicuje wprawdzie odpowiedzialnoéci w zalezno$ci
od rodzaju (stopnia) winy (odpowiedzialno$¢ te uzasadnia nawet brak nalezytej staranno$ci), jednak w przypadku
odpowiedzialno$ci pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia odpowiedzialno$é te uzasadnia (przy spelnieniu pozostalych przestanek) jedynie dziatanie pracodawcy
polegajace na zamierzonym (umy$lnym) naruszeniu przepisOw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 188). Wydaje sie, ze
taki kierunek interpretacji podziela takze Trybunal Konstytucyjny, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2007
r., SK 18/05, stwierdzil, ze: "rozwiazanie to (tj. ustawowe ograniczenie w art. 58 k.p. wysoko$ci odszkodowania) jest
niesprawiedliwe zwlaszcza w sytuacji, gdy pracodawca przy rozwigzaniu stosunku pracy razgco naruszyl przepisy
prawa w taki sposdb, ze mozna mu przypisa¢ wine umyslna w postaci zamiaru bezposredniego kierunkowego (gdy
mial pelng tego Swiadomos¢) lub ewentualnego". Przyjecie ograniczenia postaci winy pracodawcy do winy umys$lnej
miedci sie w okre§lonych w art. 300 k.p. zasadach stosowania do stosunku pracy w sprawach nieunormowanych
przepisami prawa pracy przepisow kodeksu cywilnego. W orzecznictwie i piSmiennictwie prawa pracy powszechnie
przyjmuje sie, ze odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego oznacza, miedzy innymi, dopuszczalno$é
ich modyfikowania ze wzgledu na szczegblne wlasciwoSci stosunku pracy. W kontekScie rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia przez pracodawce nalezy mie¢ na uwadze, ze takie rozwiagzanie stosunku pracy stanowi
sposéb ustania stosunku pracy a prawne uksztaltowanie tego sposobu rozwigzania stosunku pracy uwzglednia z
jednej strony interes pracownika, dla ktérego niezwloczna utrata zatrudnienia komplikuje zasadniczo jego sytuacje
zyciows, a z drugiej strony usprawiedliwiony interes pracodawcy, wynikajacy z faktu ponoszenia przez niego ryzyka
prowadzenia zakladu pracy, co wymaga stworzenia mu mozliwoéci niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy z
pracownikiem. Nie jest bez znaczenia, ze w zwigzku ze sprzecznym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia pracownikowi przystuguje odszkodowanie wedlug przepiséw Kodeksu pracy, ktore jest niezalezne od
rodzaju i stopnia winy, a zatem odszkodowanie w ramach swego rodzaju odpowiedzialno$ci obiektywnej pracodawcy.
Pomijajac zréznicowanie funkeji odszkodowania z Kodeksu pracy, na co zwraca uwage Trybunal Konstytucyjny w
powolanym wyroku z 27 listopada 2007 1., SK 18/ 05, odszkodowanie to zawiera w sobie rowniez elementy kompensaty
szkody poniesionej przez pracownika w zwigzku z utrata pracy. Skoro tak, to odpowiedzialno$¢ wykraczajaca
poza te granice musi znajdowaé uzasadnienie w szczegélnie nagannym zachowaniu pracodawcy, polegajacym na
rozmySlnym naruszeniu przez niego norm okreslajacych przeslanki rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Trybunal Konstytucyjny, podkreslajac racje przemawiajace za dopuszczeniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pracodawcy na zasadach prawa cywilnego, zwrdcil uwage na istotng okoliczno$¢ wigzaca sie z zasadg sprawiedliwo$ci
spolecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji, mianowicie, ze w sytuacji, gdy pracownik wyrzadzi szkode pracodawcy przez
nienalezyte wywiazywanie sie z obowiazkow pracowniczych, przepisy prawa pracy (art. 114-121 k.p.) ograniczaja jego
odpowiedzialnoé¢ tylko do przypadkow, gdy wyrzadzil szkode nieumy$lnie. W razie umyslnego wyrzadzenia szkody



pracownik jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysoko$ci (art. 122 k.p.), zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego stosowanymi w zwigzku z art. 300 k.p. Argumentacje te mozna odpowiednio odnie$¢ do odpowiedzialnos$ci
pracodawcy za szkode wyrzadzonag pracownikowi. Podnies$¢ tez nalezy, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 wrze$nia 2015 r. w sprawie III PK 156/14, rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia jest prawem
dopuszczalnym sposobem rozwigzywania stosunku pracy i zasadzenie uzupehiajgcego odszkodowania na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego jest mozliwe, gdy pracodawca dzialal ewidentnie bezprawnie oraz z zawinionym
zamiarem i co najmniej przewidywalnoscia niekorzystnych skutkoéw niezgodnego z prawem pozbawienia pracownika
zatrudnienia o cechach ,wilczego biletu” lub ,infamii zawodowej”, wskutek pozbawienia pracownika w istotnym
stopniu mozliwoSci zarobkowania w przyszlo$ci. Prawem dopuszczalna mozliwo$¢é rozwigzania stosunku pracy
jest uprawnieniem pracodawcy i co do zasady nie ma podstaw prawnych, poza jego bezprawnym i zawinionym
tj. kwalifikowanym naduzyciem, do twierdzenia, ze legalne sposoby rozwigzania stosunku pracy noszg ceche
bezprawnoSci (nielegalnosci).

Przenoszac orzecznictwo zaprezentowane wyzej, ktore tut. sad podziela w calosci, na realia przedmiotowej sprawy -
co do istnienia winy pozwanego pracodawcy tj. Jednostki Wojskowej (...) w D. przy podejmowaniu przez Dowodce
tej Jednostki decyzji o rozwigzaniu z powdédka umowy o prace z dniem 29 lutego 2012r., to uznaé nalezy — w $wietle
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, jak i w sprawie IVP 322/12, ze dzialaniu w imieniu
pozwanej Jednostki Dowodcy A. B. nie mozna przypisa¢ winy umys$lnej, co do jego zamiaru wyrzadzenia szkody i
potem podjecia decyzji o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace, bez zgody zakladowej organizacji zwigzkowej, a wiec
nie mozna mu postawié zarzutu umysSlnego naruszenia przez niego art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r. w sprawie II KK 222/04,
ktoéry zawiera teze, ze nie kazde naruszenie przez pracodawce art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych stanowi
razace naruszenie prawa pracy w rozumieniu art. 282 pkt 3 k.p. Nalezy przez nie rozumie¢ jedynie sytuacje, w
ktorej bezprawno$¢ rozwigzania stosunku pracy jest jaskrawa, oczywista dla kazdego, a przez to budzgca oburzenie
spoleczne.

W przedmiotowej sprawie, poza sporem jest i to przyznaje pozwany w toku niniejszej sprawy, ale tez i w toku sprawy
IVP 322/12, iz Dowbdca pozwanej Jednostki, w momencie podejmowania decyzji o rozwigzaniu z powodka stosunku
pracy bez wypowiedzenia mial pelng Swiadomo$é¢, ze powddka jest Przewodniczaca Zarzadu (...)i5 (...) w D., a jej
stosunek pracy podlega z mocy art. 32 ustawy z 23.05.1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2001 . Nr 79, poz.
854, z p6zn. zm.), w ktérym to przepisie ustawodawca wskazal dodatkowy warunek legalno$ci rozwigzania stosunku
pracy z pracownikiem, ktérego stosunek pracy podlega szczegolnej ochronie z uwagi na pelniong funkcje zwigzkowa,
a mianowicie wymog uzyskania zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej na rozwiazanie stosunku pracy.

Jak zeznal Dowobdca stuchany w trybie art. 299 kpc, a jego zeznania sa zgodne z jego zeznaniami ktére skladal
podczas przestluchania go w charakterze strony w sprawie IVP 322/12, wtedy tj. gdy otrzymal informacje od
swoich podwladnych, ze powddka nie wykonuje zadnych jego polecen, a w szczegblnoSci polecenia rozliczenia sie i
przekazania stanowiska pracy, to nie mogt dalej tej sprawy tolerowa¢ i nic nie robié¢. Zdaniem sadu rozpoznajacego
niniejsza sprawe, po przestuchaniu stron w trybie art. 299 kpe, jak tez i §wiadkéw S. S., R. S. oraz U. W., mozna
stwierdzi¢, ze wskazane w dniu 29 lutego 2012r. powodce przyczyny niezwlocznego rozwigzania z nig stosunku pracy
nie byly ani oczywiécie nieprawdziwe, a stan faktyczny , ktory wtedy tj. na przelomie stycznia i lutego 2012r. zaistnial
w Jednostce w zwigzku z zachowaniem powddki, mégl spowodowaé powstanie u Dowddcy oceny, ze zachowanie
powddKi jest na tyle razaco naganne, ze cho¢ powodka jest osoba, ktorej stosunek pracy podlega szczegoblnej ochronie
przed rozwigzaniem, to jednak powodka nie moze by¢ dalej pracownikiem tej Jednostki, bo bytoby to sprzeczne z art.
8 kp. Jak zeznal Dowoddca A. B. stluchany w trybie art. 299 kpc, a jego zeznania sa zgodne z zeznaniami Swiadkow:
S. S.iR. S., Dowodca dtugo rozwazal jak sie zachowaé sytuacji, gdy nie uzyskal on zgody zakladowej organizacji
zwiazkowej na rozwiazanie z powodka stosunku pracy, a uwazal ze powddka na tyle razaco naruszyta obowiazki
pracownicze, poprzez jaskrawe lekcewazenie jego polecen, ze konieczne jest jej natychmiastowe wyeliminowanie
z grona pracownikoéw i 6wezesna radca prawna informowala go, ze rodzaj naruszenia przez powddke obowigzkéw
pracowniczych pozwala na rozwiazanie z nig w takim trybie umowy o prace. Dowddca podkreslat w czasie skladania



przez siebie zeznan, ze powodka nie wykonala jego, wydanego rozkazem dziennym z dnia 19.01.2012 r., polecenia
rozliczenia swojego stanowiska pracy i zdania wypelionej karty obiegowej, a powodka — co jest bezspornym, nie
wykonala polecenia Dowddcy polegajacego na przekazaniu stanowiska pracy, nie przekazala szeregu dokumentow
por. S., ktory przejmowal od niej obowiazki, co jego zdaniem, absolutnie dyskwalifikowalo ja jako pracownika.
W zwigzku z tym, ze powodka nie chciala rozliczyé sie, to Dowbddca musial powola¢ komisje w celu rozliczenia
stanowiska pracy powddki, co z pewno$cia powodowalo pewnag dezorganizacje pracy w Jednostce i na pewno
moglo wzburzyé¢ wtedy Dowodce. Takze wydaje sie, ze na tamta chwile, rowniez fakt niewykonania jego polecenia,
aby powodka przygotowala teczki akt osobowych bylych pracownikéw Jednostki celem ich archiwizacji, mogt u
Dowodcey wywolaé przekonanie, ze powodka jawnie ignoruje jego polecenia. Nadto w dniu 13.02.2012 r. otrzymal on
oficjalnie od por. S. S. meldunek o niewykonaniu przez D. K. rozkazu ogloszonego w rozkazie dziennym nr 13/2012
r. tj. o nierozliczeniu sie pow6dki ze stanowiska pracy, niewypelnieniu karty obiegowej, brakach w dokumentacji
stwierdzonych przez komisje powolang w celu rozliczenia stanowiska pracy D. K., w tym niezdaniu teczek akt
osobowych oraz wykorzystywaniu przez nia urlopéw w iloSci przewyzszajacej nalezny jej wymiar urlopu i wtedy — po
otrzymaniu tego meldunku niewatpliwie mogl uzna¢, ze nie moze dalej akceptowac takiego zachowania powo6dki, od
ktorej chceial tylko wyegzekwowaé rozliczenie sie przez nig ze stanowiska pracy, przekazania tego stanowiska swojemu
nastepcy, w zwigzku z tym, ze Dowodca uwzglednil wniosek Zarzadu (...) i 5 (...) w D. i zwolnil powddke, jako
Przewodniczaca tego zwigzku, z obowiagzku $wiadczenia pracy. Zdaniem sadu, racje ma Dowddca, ze w takiej sytuacji
tj. gdy powddka zostala zwolniona z obowigzku Swiadczenia w zwiazku z dzialalno$cig zwigzkowa, to - jak kazdy
powaznie podchodzacy do swoich obowiazkéw pracownik, powinna staraé sie pozostawi¢ swoje miejsce pracy w jak
najlepszym porzadku, ulatwié¢ nastepcy wykonywanie pracy, tym bardziej, ze por. S. S. byl mlodym oficerem i nie miat
do$wiadczenia w wykonywaniu obowigzkéw, ktore Rozkazem, przejal od powodki.

Zatem, wedlug sadu, Dowodca wtedy mial wiedze o istnieniu art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, ale w
sytuacji, gdy powddka razaco naruszala obowiazki pracownicze, zachowywala sie niezgodnie z zasadami wspoélzycia
spolecznego, to mimo braku zgody organizacji zwigzkowej na jej zwolnienie z pracy, mial przekonanie, kierujac sie
tez opinig prawnika, ze sad rozpoznajgcy odwolanie powodki od jego decyzji uwzgledni, iz zachowanie powodki byto
na tyle naganne, ze nie zasluguje, na mocy art. 8 kp, na powrét do pracy. Zauwazy¢ nalezy, iz pozwany pracodawca
w odpowiedzi na pozew z dnia 12 kwietnia (...). w sprawie IVP 322/12 wskazywal wlasnie, ze zarzad zwiazkow
zawodowych chroni swoja Przewodniczaca przed konsekwencjami ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
co stanowi, wedlug pozwanego, naduzycie prawa do ochrony przed zwolnieniem.

Pamieta¢ tez nalezy, co wynika z analizy akt sprawy IVP 322/12, a w szczegélnoSci uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 8 lipca 2014r. i wyroku Sadu Okregowego rozpoznajacego apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego, ze spér pomiedzy stronami w sprawie IVP 322/12 koncentrowat sie woko6l oceny zarzucanego powodce
niewykonania obowiazkéw pracowniczych dokonywanej przez pryzmat treSci art. 52 kp, a wiec czy przypisane
powddce uchybienia zasadnie zostaly zakwalifikowane przez pracodawce jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych, a w konsekwencji czy w $wietle caloksztaltu okolicznoéci faktycznych uzasadnialo to
rozwigzanie z powddka umowy o prace zawartej na czas nieokreslony bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika, w szczegblnosci w sytuacji, gdy jej stosunek pracy, z uwagi na peklienie funkeji zwigzkowej podlegal
szczegoblnej ochronie, po wtore za$, przy pozytywnym rozstrzygnieciu w powyzszym zakresie, czy zgloszone przez
powodke zadanie przywroécenia do pracy jest sprzeczne, w myS$l art. 8 kp, z zasadami wspélzycia spolecznego. W
ocenie Sadu Rejonowego rozpoznajacego te sprawe, rozwigzanie stosunku pracy z powodka bez zgody zarzadu (...)
Wojska JW. (...) i (...) w D. zostalo dokonane w sposdb sprzeczny z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, co
tym samym uzasadnia zgloszone przez powddke w niniejszej sprawie zadanie przywrécenia do pracy i zasadzenia
wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy i tym kierowal sie sad rozpoznajacy sprawe IVP 322/12- jak
wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze choé tre$¢ art. 32 w/w ustawy brzmi jasno i z treéci tego przepisu wynika,
ze powodztwo pracownika szczegdlnie chronionego, oparte na zarzucie braku zgody zwiazku zawodowego na
rozwigzanie stosunku pracy powinno by¢ uwzglednione, mimo ciezkiego naruszenia przez niego obowigzkow



pracowniczych, to jednak utrwalone juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego przewiduje tez, ze nieuwzglednienie
powyzszego zgdania mozliwe jest w wyjatkowych okoliczno$ciach - gdy rodzaj faktycznie naruszonych przez
pracownika obowigzkow i ciezar wykazanego przez pracodawce zawinienia - czynilby zadanie takie sprzecznym z
zasadami wspoélzycia spolecznego wskazanymi w tresci art. 8 kp, przy czym te zasady winny mieé pierwszenstwo
przed ochrong stosunku pracy wynikajgca z tresci przepiséw o zwiazkach zawodowych - gdy ciezar i okolicznosci,
w ktorych nastgpilo uchybienie przez pracownika jego podstawowym obowigzkom nie pozwala na uwzglednienie
zgloszonego przez niego zadania przywrocenia do pracy, pomimo naruszenia przez pracodawce wymogu uzyskania
zgody organizacji zwigzkowej warunkujgcej formalng prawidlowosé o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace.
Zatem musza zaistnie¢ szczegélne, wyjatkowe okolicznoéci pozwalajace na przyjecie, iz w realiach danej sprawy
powolywanie sie pracownika na ochrone trwalo$ci stosunku pracy wynikajaca z pelnionej funkcji zwiazkowej staloby
w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego czy tez spoleczno gospodarczym przeznaczeniem prawa. Jak
podnosi sie w judykaturze ,,oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o przywrocenie do pracy pracownika,
podlegajacego szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposob oczywisty
naruszalo prawo, moze mie¢ miejsce wyjatkowo, w okoliczno$ciach szczegoblnie razacego naruszenia przez pracownika
obowigzkow pracowniczych lub obowigzujgcych przepisow prawa. Roszczenie o przywrbcenie do pracy mozna uznac
za nieuzasadnione, jezeli zachowanie pracownika bylo naganne w takim stopniu, zZe jego powr6t do pracy mogltby
wywola¢ zgorszenie innych zatrudnionych pracownikéw, a naruszenie przez pracodawce przepiséw o rozwigzywaniu
umow o prace bez wypowiedzenia nie bylo powazne”, przy czym ,pozbawienie funkcyjnych dzialaczy zwigzkowych

wzmozonej ochrony trwalo$ci stosunku pracy, w wyniku zastosowania art. 8 KP i art. 477" KPC, wymaga precyzyjnego
i przekonujacego uzasadnienia naduzycia prawa do tej ochrony ( np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011
r. w sprawie I PK 112/10 ).

Orzecznictwo wskazane powyzej bylo takze analizowane przez sad rozpoznajacy zadania powodki w sprawie IVP
322/12 (jak wynika z uzasadnienia wyroku) i odnoszac powyzsze do realiow tamtej sprawy, sad wtedy uznal, iz po
pierwsze decyzja pozwanego pracodawcy o natychmiastowym rozwigzaniu z powddka stosunku pracy na podstawie
art. 52 §1 pkt1 kp z przyczyn wskazanych w piSmie rozwigzujacym stosunek pracy nie byla uzasadniona, bo zebrany
w sprawie material dowodowy w relacji do tresci zarzutow postawionych powodce w piSmie rozwiazujacym stosunek
pracy nie pozwala na uznanie, ze zarzucanemu zachowaniu powddki - nawet przy zalozeniu, iz co do kazdego
z elementoéw zostaloby ono udowodnione - mozna przypisaé walor kwalifikowanego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, ktérego znamieniem jest umys$lne, kierowane zlg wola lub razacym niedbalstwem
dzialanie w spos6b §wiadomy z naruszeniem interes6w pracodawcy. Po wtoére zas, wedlug sadu rozpoznajacego sprawe
IVP 322/12, nawet przy przyjeciu, iz D. K. dopuscila sie uchybienia obowiazkom pracowniczym, to ze zgloszone przez
powddke roszczenie o przywrdcenie do pracy nie stanowi naduzycia przez nia ochrony wynikajacej z dzialalnoéci
zwigzkowej.

Zatem zarzuty sformulowane przez pracodawce wobec powddki jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy w trybie
dyscyplinarnym zostaly zweryfikowane na korzy$¢ powddki przez sad rozpoznajacy odwolanie powddki od tej decyzji
pracodawcy w sprawie IVP 322/12 co do kwalifikowanego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
ale dopiero po ponad trzyletnim postepowaniu sadowym, ktére wymagalo dopuszczenia w tamtej sprawie wielu
dowoddw osobowych i nieosobowych. Natomiast na tamten czas, czyli na moment sktadania przez Dowddce pozwanej
Jednostki oéwiadczenia woli o rozwigzaniu z pow6dka stosunku pracy, Dowodca moégl mieé, obiektywnie na to patrzac,
prze$wiadczenie ze wprawdzie narusza przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, ale rodzaj naruszenia przez
powddke obowiazkoéw pracowniczych uzasadnia uznanie, ze nalezy zastosowac to przepis art. 8 kp.

Powyzsze okolicznoS$ci pozwalaja na uznanie, ze dzialanie pozwanego pracodawcy nie polegalo na zamierzonym, czyli
razaco umySlnym naruszeniu przepiséw o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, bo przeciez mial wiedze,
ktoéra uzyskal od radcy prawnego, ze ochrona dzialaczy zwiazkowych przed rozwigzaniem stosunku pracy nie jest
absolutna, co potwierdza bogate w tej materii orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie uznawal czyny
zwiazkoweow zwolnionych — mimo braku zgody zarzadu organizacji zwigzkowej — za na tyle razace i nieetyczne, aby
stwierdzi¢, ze na przeszkodzie ich przywroceniu do pracy stoja zasady wspolzycia spolecznego. Pracodawca zas- co juz



wyzej podniesiono, ale nalezy to powtérzyc, wtedy dysponujac przekazem odno$nie zachowania powo6dki od swoich
podwladnych, w szczegoblnosci por. S. S. i uzyskujac akceptacje radcy prawnego obslugujacego Jednostke, dzialal w
przekonaniu, iz podejmowane przez niego czynnosci wobec powodki mimo, ze naruszaja art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, to jednak przyczyny podjecia takiej decyzji wobec powodki sg na tyle powazne a powddka szczegdlnie
razaco naruszyla obowiazki pracownicze, ze jej ewentualne roszczenie o przywrdcenie do pracy - zgodnie z art. 8 kp,
nie bedzie zaakceptowane przez sad.

Zeznania Dowo6dcy pozwanej Jednostki A. B. skladane przed tut. sadem w trybie art. 299 kpc zasluguja na obdarzenie
ich wiara w calo$ci, a w szczegolnosci co do okoliczno$ci stanowigcych istote niniejszej sprawy, bo zgodne sa
z dokumentami zlozonymi do akt sprawy i sprawy IVP 322/12, ktérych prawdziwo$ci i autentyczno$é nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron, a takze znajduja oparcie w zeznaniach swiadkow przestuchanych przez sad: S.
S,R.S.iU.W..

Zeznania Swiadkow: S. S., R. S. i U. W. zasluguja na obdarzenie ich wiarg w caloSci, bo zgodnie ze soba opisuja stan
faktyczny, znajduja tez oparcie w dokumentach, a sad majac mozliwo$é bezpoéredniego kontaktu z tymi §wiadkami
uznal, ze sa szczere. Zeznania Swiadka M. G. nie zawieraja zadnych sprzecznoéci z ustalonym stanem faktycznym i
zostaly obdarzone walorem wiarygodno$ci.

Zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc co do istotnych elementéw nie sg sprzeczne z ustalonym stanem
faktycznym, poza jej ocena co do ciezko$ci i zasadnoS$ci stawianych jej przez pracodawce w dniu 29 lutego 2012r.
zarzutéw naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Zeznania $wiadkow R. R. (k.305v-306), K. Z. (k.306v-307) nie wniosly nic do sprawy i nie zostaly poddane analizie
przez sad.

Reasumujac wiec, w ocenie sadu, z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze powoddka
w toku niniejszego procesu udowodnita wine pracodawcy w postaci kwalifikowanej formy zamierzonego i umy$lnego
naruszenia przepisOw prawa w zamiarze rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Zdaniem
sadu rozpoznajacego sprawe, po przestuchaniu stron w trybie art. 299 kpc, jak tez i §wiadkow S. S., R. S. oraz majac
na uwadze zgromadzone w przedmiotowej sprawie i sprawie IVP 322/12 dokumenty, mozna stwierdzi¢, ze wskazane
wtedy przez Dowodce powddce przyczyny niezwlocznego rozwigzania z nig stosunku pracy nie byly oczywiScie
nieprawdziwe, a stan faktyczny ktéry wtedy tj. na przelomie stycznia i lutego 2012r. zaistnial w Jednostce w zwigzku
z zachowaniem powodki, mégl spowodowaé powstanie u Dowbdcy oceny, ze zachowanie powodki jest na tyle razaco
naganne, ze cho¢ powodka jest osobg ktoérej stosunek pracy podlega szczegblnej ochronie przed rozwigzaniem, to
jednak powodka nie moze by¢ dalej pracownikiem tej Jednostki, bo byloby to sprzeczne z art. 8 kp.

Wobec tego uznac nalezy, ze powodka nie wykazala jednej z przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej, czyli winy
pracodawcy - kwalifikowanej formy zamierzonego i umysSlnego naruszenia przepisow prawa wskutek zlozenia
powbddce o$wiadczenia o rozwigzaniu z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, a wiec pozwany
pracodawca nie popehil zawinionego deliktu, bedacego podstawa odpowiedzialnosci na zasadzie art. 415 ke w zw. z
art. 300 kp, bo nie wystapily lacznie wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy przewidziane w art. 415 ke,
czyli bezprawno$¢, wina, szkoda i zwigzek przyczynowy.

Zatem sad oddalil to powodztwo.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477  §1 kpc.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 kpc, przy uwzglednieniu §11 ust1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcy prawnego
(Dz.U. z 2013r, p0z.490).



