Sygn. akt IV P 329/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lutego 2016 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa K. K.
przeciwko (...) Spbtka z 0.0. w P.
o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
1. Oddala pow6dztwo;
2. Nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 grudnia 2015r. powdd K. K. wnosil o zasqdzenie na jego rzecz od pozwanej (...)
Spétka z o.0. w P. kwoty 41.391,37 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
okresie od lipca 2011r. do 10 czerwca 2012r., a jako podstawe swojego roszczenia wskazywal art.
47 kp w zw. z art. 39 kp.

Pozwana (...) Spétka z o.o0. w P. powéddztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie, podnoszqc
zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd K. K. zatrudniony byl w pozwanym (...) Spétka z 0.0. w P. od 1978r. jako kierowca autobusu (akta osobowe).

W dniu 28 marca 2011r. powoda zapoznano z treScig pisma rozwiazujacego z nim umowe o prace za wypowiedzeniem
i umowa o prace rozwiazala sie z uplywem okresu wypowiedzenia tj. z dniem 30 czerwca 2011r. ( k.23, $wiadectwo
pracy k.20). Powdd zlozyt odwolanie od tej decyzji pracodawcy do tut. sagdu w sprawie IVP 88/11, a w uzasadnieniu
swojego zadania podnosil, iz wypowiedzenie nie jest uzasadnione, bowiem narusza ono art. 39 kp, z uwagi na fakt, izw
dacie jego dokonania ukonczyt on 56 lat i od 1978 r. pracowal w warunkach szczegdlnych, co umozliwia mu przejscie
na emeryture w wieku 60 lat oraz podawal, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest niezasadna ( pozew zlozony
w sprawie IVP 88/11- aktualny numer sprawy IVP 94/14).

W odpowiedzi na ten pozew pozwana spdtka podnosita min., iz dokonane powodowi wypowiedzenie nie narusza
treéci art. 39 kp, gdyz do o1 stycznia 1999 r. powdd nie osiggngl wymaganego 25 letniego okresu skladkowego i



nieskladkowego, jak rowniez 15 letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych, a tym samym nie podlega ustawowej
ochronie przed wypowiedzeniem .

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r. tut. sad przywrocit powoda K. K. do pracy w (...) Spétka z 0.0. w P. na
poprzednie warunki pracy i placy, przy czym z tre$ci uzasadnienia tego wyroku wynika, iz sad nie rozwazal okoliczno$ci
wskazywanej w tre$ci pozwu dotyczacej naruszenia art. 39 kp, tylko swoje rozstrzygniecie oparl na analizie zasadnosci
dokonania przedmiotowego wypowiedzenia ( bezsporne). Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. w sprawie VII Pa 100/12
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lublinie oddalil apelacje pozwanej sp6iki ( bezsporne).

W piSmie z dnia 7 czerwca 2012r. powdd zglosit pozwanej spdlce swoja gotowosé do niezwlocznego podjecia pracy
( k.24), a pozwana spoétka, pismem z dnia 15 czerwca 2012r. poinformowala powoda, ze zostanie on zatrudniony
na dotychczasowym stanowisku z dniem 11 czerwca 2012r. (k.25). Od dnia 11 czerwca 2011r. pow6d podjal prace w
pozwanej spoélce na dotychczasowym stanowisku pracy ( bezsporne).

W okresie od dnia rozwigzania stosunku pracy w wyniku wypowiedzenia tj. od 1 lipca 2011r. do 10 czerwca 2012r.
powdd byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako bezrobotny i otrzymywal zasilek dla bezrobotnych
w okresach od 9 lipca 2011r. do 30 listopada 2011r. i od 2 maja 2012r. do 10 czerwca 2012r. (k. 31).

W pi$mie z dnia 15 czerwca 2012r. powdd zwrdcil sie do pozwanego o wyplacenie jemu jednomiesiecznego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (k.26). W pozwie z dnia 13 wrzeSnia 2012r. w sprawie IVP 264/12
powod wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej spdtki kwoty 3400 zl tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 47 kp i postepowanie w tej
sprawie zostalo umorzone wobec cofniecia przez powoda pozwu z uwagi na zaspokojenie jego roszczenia tj. wyplacenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci zadanej przez powoda tj. w wysokos$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia ( akta sprawy IVP 264/12).

Od wyroku wydanego w sprawie IVP 88/11 pozwana spo6tka wniosla kasacje i w jej wyniku, Sad Najwyzszy w dniu
24 wrze$nia 2013 r. w sprawie III PK 85/12 uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Lublinie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania ( bezsporne).

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie VII Pa 199/13, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Lublinie uchylil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Pulawach wydany w sprawie IVP 88/11 i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania (bezsporne).

Sad Rejonowy w Pulawach wyrokiem z dnia 4 maja 2015r. w sprawie IVP 94/14 przywrdbcil powoda do pracy na
poprzednie warunki pracy i placy, podnoszac w uzasadnieniu, iz o§wiadczenie woli pracodawcy wypowiadajace
powodowi umowe o prace zlozone zostalo z uchybieniem tresci art. 39 kp, a takze bylo nieuzasadnione. Apelacje od
tego wyroku zlozyla pozwana spoétka i Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015r. w sprawie VII
Pa 78/15 oddalit apelacje pozwanej spolki (akta sprawy IVP 94/14).

Powod urodzil sie dniu 23 maca 1955 r., na dzien 1 stycznia 1990r. legitymowal sie okresem sktadkowym w wymiarze
25 lat 1 miesigca i 15 dni, przed 1990 r. oraz po tej dacie zatrudniony byl w warunkach szczego6lnych oraz w warunkach
szkodliwych (bezsporne, §wiadectwa pracy, decyzja o ustaleniu kapitatu poczatkowego k. 233, $wiadectwa pracy k.
290, 291, 292, 293, 294- akta sprawy IVP 94/14).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Art. 47 kp stanowi, ze pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace
- nie wiecej niz za 1 miesiac. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktéorym mowa w art. 39, albo z
pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przysluguje za caly czas pozostawania bez
pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwiazano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko



w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy
przepisu szczegblnego.

Poza sporem jest, ze pow6d w wyniku prawomocnego wyroku wydanego w sprawie IVP 88/14 w dniu 11 czerwca 2012r.
powrdcit do pracy w pozwanej spolce, a w okresie od dnia rozwigzania stosunku pracy tj. od dnia 1 lipca 2011r. do
10 czerwca 2012r. pozostawat bez pracy. Powdd wnoszac pozew w sprawie IVP 88/11 domagal sie tylko przywrocenia
go do pracy na poprzednie warunki pracy i placy, a nie domagal sie zasgdzenia na jego rzecz wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy od dnia 1 lipca 2011r.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r. w sprawie PK 213/09 -
Roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy z art. 47 k.p. ma charakter odrebny i niezalezny od
roszczen wynikajacych z art. 45 k.p. Jedynie w praktyce jurysdykcyjnej dopuszcza sie orzekanie jednym wyrokiem o
przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach na podstawie art. 45 § 1 k.p. i zasadzeniu wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy na podstawie art. 47 k.p., ktore zostaje wszakze obwarowane warunkiem uprzedniego podjecia
pracy w wyniku przywrdcenia do pracy. Przyznanie takiego "warunkowego" wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy wymaga zgloszenia przez pracownika przywrdéconego do pracy gotowosci jej wykonywania. Taki obowigzek
powstaje dopiero do daty uprawomocnienia sie wyroku przywracajacego do pracy. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Najwyzszy podniosl, ze przyznanie takiego "warunkowego" wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
wymaga zgloszenia przez pracownika przywréconego do pracy gotowosci jej wykonywania. Taki obowigzek powstaje
dopiero do daty uprawomocnienia sie wyroku przywracajacego do pracy. Oznacza to, ze obowiazek pracodawcy zaplaty
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, takze zasadzonego warunkowo w wyroku przywracajacym pracownika
do pracy, jest uzalezniony od materialnoprawnej przestanki zgloszenia przez pracownika przywrbéconego do pracy
gotowosci do jej §wiadczenia po uprawomocnieniu sie wyroku o przywrdceniu do pracy. Oznacza to, ze tak jak kazde
roszczenie o wynagrodzenie, takze i roszczenie z art. 47 k.p. moze by¢ dochodzone do pelnej wysoko$ci okres$lonej tym
przepisem przed uplywem okresu przedawnienia roszczen ze stosunku pracy (art. 291 § 1 k.p.).

Sad rozpoznajacy sprawe podziela w calo$ci zaprezentowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego i majac na uwadze
powyzsze oraz realia przedmiotowej sprawy, uznac nalezy, ze zadanie powoda zasgdzenia na jego rzecz wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy w okresie od 1 lipca 2011r. do 10 czerwca 2012r, zgloszone przez niego przedmiotowym
pozwem z dnia 17 grudnia 2015r., jest przedawnione.

Zgodnie bowiem z treécig art. 47 zd1 kp, momentem nabycia przez powoda uprawnien do zadania tego wynagrodzenia
z art. 47 kp byl dzien 11 czerwca 2012r., a wiec dzien, w ktdrym powod, w wyniku wyroku przywracajacego go do pracy,
podjal prace w pozwanej spotce.

Przepis art. 47 zd 2 kp przewiduje, ze jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39
kp, wynagrodzenie przysluguje za caly czas pozostawania bez pracy. Zgodnie z przepisem art. 39 kp, pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku, przy
czym jak podnosi sie w judykaturze 6w okres ochronny dotyczy nie tylko pracownikéw, ktérzy w czasie tych 4 lat
osiagna ,, powszechny” wiek emerytalny, umozliwiajacy nabycie prawa do emerytury w trybie art. 24 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( Dz. U. 2013 poz. 1440 z p6zn. zm.) ,
ale takze wiek umozliwiajacy uzyskanie Swiadczen emerytalnych z uwzglednieniem pracy w warunkach szczegélnych
(art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. 2013 poz.
1440 z p6zn. zm.), w tym prawa do emerytury pomostowej w mysl ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych. Zgodnie z treécig art. 24 ust. 1b pkt. 17 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dla powoda powszechny
wiek emerytalny wynosi 66 lat i 7 miesiecy, to jednak zgodnie z art. 24 ust 2 w/w ustawy, powéd ma prawo do
emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Wobec tego, ze powod wiek 60 lat
osiggnal w dniu 23 marca 2015 r., to tego tez dnia naby} prawo do emerytury pomostowej, ktora zreszta od tego dnia
zostala mu przyznana ( bezsporne). Zatem okres ochronny jego stosunku pracy z art. 39 kc rozpoczat swoj bieg w dniu
23 marca 2011 T.



Powo6d wiec w momencie rozwigzywania z nim przez pozwanego pracodawce stosunku pracy w wyniku wypowiedzenia
umowy o prace byt pracownikiem podlegajacym szczegoélnej ochronie przez rozwigzaniem stosunku pracy na
podstawie art. 39 kp.

Zatem powdd w dniu 11 czerwca 2012r. nabyl prawo do zadania wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy,
czyli za okres od 1 lipca 2011r. do 10 czerwca 2012r. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany pracodawca
wyplacil powodowi we wrzeéniu 2012r. — zgodnie zreszta z zadaniem powoda, wowczas zgloszonym, wynagrodzenie
na podstawie art. 47 kp w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, a wiec powod nie moze w przedmiotowym
pozwie zadaé wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, bo wynagrodzenie za jeden miesiac zostalo mu
przeciez wyplacone. Zatem uznaé nalezy, ze powdd w przedmiotowym postepowaniu domaga sie zasadzenia na jego
rzecz uzupelnienie tegoz wynagrodzenia naleznego jemu z mocy art. 47 kp w zw. z art. 39 kp za caly czas pozostawania
bez pracy.

Zgodnie z art. 291 § 1 kp roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Warunkiem zachowania tego terminu jest wytoczenie powodztwa przeciwko
pracodawcy, ktory powinien w danej sprawie wystepowac jako pozwany. Roszczenie za$ jest wymagalne od dnia, w
ktérym dluznik powinien spelié Swiadczenie. Jak wyzej podniesiono, roszczenie powoda o wyplate wynagrodzenia
z art. 47 kp za caly okres pozostawania przez niego bez pracy stalo sie¢ wymagalne w dniu 11 czerwca 2012r., a wiec
w okresie 3 lat od tej daty powod mial prawo wystapié z takim zadaniem przeciwko pracodawcy. Tymczasem powdd
wnibst pozew do sadu o wyplate tego $wiadczenia dopiero w dniu 17 grudnia 2015r., a wiec po uplywie terminu
przewidzianego w art. 29181 kp. Zatem stwierdzié nalezy, ze nastapito przedawnienia roszczenia powoda o wyplate
uzupehlienia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od dnia 1 lipca 2011r. do 10 czerwca 2012r., co
oznacza, ze $wiadczenia tego nie mozna juz dochodzié¢ przed sadem.

Zdaniem sadu, nie ma tu zastosowania przepis art. 123 § 1 ke (w zw. z art. 300 kpc), ktory to przepis stanowi, ze bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Nie mozna podzieli¢ stanowiska
prezentowanego przez powoda, ze dopiero w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego z dnia 7 pazdziernika 2015r. w
sprawie VII Pa 78/15 (IVP 94/14) orzeczono, ze powdd byl pracownikiem, ktérego stosunek pracy podlega szczegolnej
ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy z mocy art. 39 kp. Fakt istnienia ochrony stosunku pracy powoda na
podstawie z art 39 kp istnial juz w dniu podejmowania przez pracodawce decyzji o wypowiedzeniu jemu stosunku
pracy, czyli w dniu 28 marca 2011r. i oczywi$cie w dniu rozwigzania z nim stosunku pracy i powod o tym wiedzial, bo
w pozwie zlozonym przez niego do sadu w roku 2011 w sprawie IVP 88/11 na ten fakt wskazywal. Takze i na piSmie
wypowiadajacym jemu stosunek pracy, w momencie podpisywania faktu otrzymania tej decyzji pracodawcy, czyli w
dniu 28 marca 2011r. pow6d nani6st on adnotacje na tym piSmie -,, niezgodne z art. 39 kp”.

Okoliczno$é, ze sad rozpoznajacy sprawe IVP 88/11 swoje orzeczenie oparl na ocenie zasadno$ci podjecia przez
pracodawce decyzji o wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy, a nie wydat orzeczenia przywracajacego powoda do
pracy przez pryzmat naruszenia przez pracodawce art. 39 kp, nie oznacza, ze to dopiero w prawomocnym wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 7 pazdziernika 2015r., ktéry podzielil stanowisko Sagdu Rejonowego zaprezentowane
w sprawie IVP 94/14 o przywrdceniu powoda do pracy w oparciu zaré6wno o fakt uznania przez sad naruszenia
przez pracodawce przy wypowiadaniu powodowi stosunku pracy w dniu 28 marca 2011r. art. 39 kp, ale i majac
na uwadze niezasadno$¢ dokonania tego wypowiedzenia, niejako ostateczne prawomocnie orzeczono, ze powod byl
pracownikiem, ktoérego stosunek pracy z mocy art. 39 kp podlegal szczeg6lnej ochronie przed wypowiedzeniem.
Jeszcze raz nalezy bowiem podnie$é, ze Sad Rejonowy w wyroku z dnia 27 stycznia 2012r. w sprawie IVP 88/11 nie
uznal, iz wbrew twierdzeniom powoda wskazanym w treSci pozwu, jego stosunek pracy nie podlega ochronie z art.
39 kp, tylko swoje orzeczenie oparl na innych przestankach, pomijajgc fakt ochrony z art. 39 kp. Natomiast skoro
powdd uznawal, Ze jego stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie z art. 39kp , to domagajac sie w 2012r. od
pozwanego wynagrodzenia z art. 47 kp mogt podnosic¢ ten fakt, domagajac sie od pozwanego wynagrodzenia za caly



czas pozostawania bez pracy, a wtedy sad zbadalby czy rzeczywiScie stosunek pracy powoda podlega tej ochronie w
trybie art. 39 kp.

W tym stanie Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 102 kpc, ktory to przepis stanowi, iz w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych,
sad moze nie obcigza¢ w ogdle strony przegrywajacej kosztami procesu. Zdaniem sadu, taka sytuacja tu wlaénie
zaistniala. Pow6d bowiem na skutek decyzji pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu jemu stosunku pracy w marcu
2011r. az do chwili obecnej niejako nie moze zapomnieé o tym, ze taka decyzja pozwanego pracodawcy, nieuprawniona
inieuzasadniona - jak to ostatecznie orzekl sad w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015r., zostala wydana. Konsekwencja
tych dzialanh pracodawcy jest tez fakt, ze powdd od dnia 23 marca 2015r. ustalil sobie prawo do emerytury pomostowej,
lecz wobec tego, ze wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015r. zostal on przywrdcony ponownie do pracy, a nastepnie
wobec zgloszenia woli powrotu do pracy, pozwany zatrudnil go, wyplacajac wynagrodzenie za okres pozostawania
przez powoda bez pracy, to wobec tego ZUS zazadal od niego zwrotu kwoty 22.223, 70 zt ( k.30v), co z pewnoécia
stanowi dolegliwo$¢ finansowa dla powoda i jego rodziny. Powdd wnoszac zas przedmiotowy pozew przeciwko
pozwanemu pracodawcy byt niewatpliwie subiektywnie przekonany o zasadno$ci swojego roszczenia.



