Sygn. akt IV P 218/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 grudnia 2017 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Bozena Mizak, Alina Radko
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. dzialajacego na rzecz B. A.i B. A.
przeciwko Central (...) Spotka z 0.0. w L.
o ustalenie istnienia stosunku pracy
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 listopada 2015r. Inspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. P. L. dzialajacy na rzecz
25 osOb, w tym B. A., wnosil o ustalenie istnienia stosunkéw pracy pomiedzy Central (...) spotka z o.0. w L. a
wymienionymi w pozwie osobami, w tym z B. A..

Zarzadzeniem, sad wylaczyl kazde powodztwo Inspektora Pracy dzialajacego na rzecz konkretnej osoby do
oddzielnego rozpoznania oraz wyrokowania i w sprawie IVP 218/15 rozpoznawana byla sprawa z powddztwa
Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. P. L., dzialajacego na rzecz B. A. i Inspektor Pracy domagal sie
ustalenia, ze B. A. z pozwanym Central (...) spétka z o0.0. w L. lgczyla od 1 grudnia 2014r. do 31 sierpnia 2015r. umowa
o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzataczka (...).

B. A. na rozprawie w dniu 18 maja 2017r. os§wiadczyla, ze wstepuje do sprawy w charakterze powoda.
Pozwana Central (...) spotka z 0.0. w L. powddztwa nie uznawala i wnosita o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spotka Hotel (...) Spotka z o.0. z siedziba w W. byla wlaScicielem Hotelu (...) posadowionego w K. D. ul. (...) i faktycznie
go prowadzila, zatrudniajgc pracownikéw w ramach uméw o prace, jak tez i zawierala umowy cywilnoprawne
(zeznania $wiadka R. S. k.105-105v). Od 2013r. M. J. byl dyrektorem tego Hotelu w K. D. i w dniu 1 sierpnia 2013r.
Zarzad spolki Hotel (...) Spolka z o0.0. z siedziba w W. ustanowil pelnomocnictwo, na mocy ktorego M. J. — Dyrektor
Generalny Spolki, zostal upowazniony do reprezentowania sp6tki w sprawach dotyczacych jej dzialalno$ci w zakresie



wystepowania w imieniu pelnomocnika przed organami administracji i samorzadu, do zawierania umoéw, ktorych
warto$¢ nie przekracza kwoty 50.000 zl oraz w sprawach organizacji wewnetrznej spotki, miedzy innymi zatrudniania
i zwalniania pracownikéw, zawierania i rozwiazywania uméw cywilnoprawnych i innych uméw (pelnomocnictwo-

k.60).

B. A. od dnia 1 kwietnia 2014r. zawarla umowe zlecenia ze spdtka Hotel (...) Spolka z o.0. z siedziba w W. na okres
do 30 czerwca 2014r., potem zawarte byly kolejne umowy zlecenia z ta spétka na okres od 1 lipca 2014r. do 31 lipca
2014r., potem od 1 sierpnia do 31 sierpnia 2014r, nastepnie od 1 wrze$nia 2014r. do 31 pazdziernika 2014r., potem od 1
listopada 2014r. do 31 grudnia 2014r. ( zeznania B. A. stuchanej w charakterze strony- k. 176, 207v). W czasie trwania
tych uméw, powddka wykonywala obowiazki sprzataczki w (...) wedlug ustalonego grafiku, tylko ona wykonywala te
obowiazki (zeznania B. A. sluchanej w charakterze strony).

Prezesem Zarzadu spolki Hotel (...) Spdlka z o.0. z siedzibg w W. w okresie od 2 pazdziernika 2014r. do grudnia
2014r. byl R. S. (zeznania $wiadka R. S. k.105-105v). W tym czasie doszlo do sprzedazy budynku Hotelu (...) na rzecz
Centrum Windykacjii (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., ktdra to sprzedaz polegala na przeniesieniu zadluzenia spoékki (...)
Spolka z 0.0. na Centrum Windykacjii (...) ( zeznania §wiadka R. S.).

W dniu 6 listopada 2014r. Centrum Windykacji i (...) sp. z o.0. z siedziba w L. zawarlo umowe dzierzawy z Central
(...) spotka z o.0. w L., zgodnie z ktéra to umowa, wydzierzawiajacy tj. Centrum Windykacji i (...) o§wiadczyl, ze
jest wlaScicielem nieruchomosci polozonych w K. D. przy ul.(...), ktére sa zabudowane budynkiem hotelowym bez
wyposazenia wraz z towarzyszaca im infrastruktura, ktoére sg stanu uzywalnego o widocznym stopniu zuzycia, za$
cala nieruchomos$¢, w tym posadowione budynki stanowia calo$¢ gospodarcza stuzaca do prowadzenia Hotelu (...)
(umowa dzierzawy k.78-88). Zgodnie z §2 tej umowy wydzierzawiajacy oddat dzierzawcy nieruchomo$¢ do uzywania
i pobierania pozytkdw w zamian za czynsz dzierzawy okre§lony w §5 umowy. § 3 pkt 2 umowy przewidywal, ze
nieruchomo$c ta bedzie przez dzierzawce wykorzystywana w celu §wiadczenia ustug hotelarskich oraz towarzyszacych.
Zgodnie z §11 umowy, umowa ta zostal zawarta na czas oznaczony tj. na 30 lat poczawszy od dnia jej podpisania tj.
od 6 listopada 2014r.

Central (...) spotka z o.0. w L. jest ktorej przedmiotem dzialalnoéci jest min. prowadzenie hoteli, wynajem i
zarzadzanie nieruchomo$ciami, aktywami, przejmowanie aktywow, wierzytelnosci, akcji, uczestnictwo w innych
spotkach kapitalowych (wypis z Krajowego Rejestru Sadowego k.34-40, zeznania Swiadka A. K. k.173v-175v).

Spolka ta zatrudnia i zatrudniala w roku 2015 44 — 34.35 etatéw, przy czym sg to osoby zatrudnione w siedzibie spoiki,
zajmuja sie koordynacja wspolpracy z poszczegblnymi obiektami zarzadzanymi przez te spotke (zeznania $wiadka A.
K., informacja k.89).

Pozwana Central (...) spotka z o.0. w L. zarzadza ok.100 obiektami, w tym 13 hotelami i swoja dzialalno$c¢
przy zarzadzaniu obiektami prowadzi na zasadzie outsourcingu uslug, zawierajac umowy z réznymi podmiotami
$wiadczacymi specjalistyczne ustugi np. w zakresie sprzatania, prania, wynajmu poScieli, porcelany, ekspreséow do
kawy, lecz takze spotka ta posiada wlasny sprzet, ktorym wyposaza obiekty, ktérymi zarzadza (zeznania Swiadka A. K.).

Central (...) spoltka z 0.0. w L. w zarzadzanych przez siebie obiektach nie zatrudnia pracownikéw w ramach uméw o
prace w celu zapewnienia obstugi obiektu tylko zawiera umowy z réznymi podmiotami na dostarczanie okreslonych
pracownikéw (zeznania Swiadka A. K.).

W dniu 10 listopada 2014r. pozwana Central (...) spélka z o.0. w L., zwana zleceniodawca, zawarla umowe
o wspolpracy ze spotka Hotel (...) Spotka z o.0. z siedziba w K. D., zwana zleceniobiorca, a w jej preambule
zapisano, ze w zwiazku z zawarciem umowy dzierzawy czterogwiazdkowego hotelu dzialajacego pod nazwa Hotel
(...) mieszczacego sie w K. D. przy ul. (...), zleceniobiorca tj. spo6tka Hotel (...) Spolka z o.0. z siedzibg w K. D.
jako poprzedni wiasciciel Hotelu posiada wieloletnie doSwiadczenie, w szczegolnosci w zakresie obstugi Hotelu,
dzialu sprzedazy, dzialu (...), restauracji, kuchni oraz technicznej Hotelu, posiadajgc w tym wykwalifikowana i oraz
do$wiadczang kadre pracownicza, pozwalajaca na prawidlowa realizacje Umowy, to strony Umowy zainteresowane



sa nawigzaniem wspoélpracy pomiedzy soba dotyczacej obslugi, ktorej przedmiotem bedzie wykonanie przez
zleceniobiorce na rzecz zleceniodawcy okre$lonej obstlugi Hotelu w zakresie obstugi Hotelu zleceniodawcy przez
zleceniobiorce w zakresie: recepcji Hotelu, dzialu sprzedazy, dzialu (...), dzialu gastronomii a takze w zakresie
okreslonej obslugi technicznej Hotelu ( umowa k.73-77, zeznania $wiadka A. K.). Zgodnie z §2 ust1 Umowy,
miejscem wykonywania zlecenia bedzie Hotel, a zgodnie z ust 4, zlecenie ma by¢ wykonywane przez zleceniobiorce
przy wykorzystaniu wlasnej kadry zleceniobiorcy, natomiast przy uzyciu materialdéw, medidw, sprzetu, urzadzen
oraz wyposazenia zleceniodawcy. W my$l za$ ust 7 §2 umowy, w przypadku zaistnienia po stronie zleceniobiorcy
braku mozliwosSci zapewnienia kadry pozwalajacej na prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy, zleceniobiorca
zobowigzuje sie poinformowac zleceniodawce o zaistnialej sytuacji z odpowiednim wyprzedzeniem pozwalajacym
zleceniodawcy zapewni¢ cigglo$¢ funkcjonowania hotelu oraz mozliwo$¢ zapewnienia brakujacej kadry przez
zleceniodawce we wlasnym zakresie lub przez innego kooperanta, ktéry bedzie wykonywaé Swiadczenie na rzecz
zleceniodawcy réwnocze$nie ze zleceniobiorcg, wskazujac przy tym ilo§¢ kadry niezbednej do prawidlowego
funkcjonowania Hotelu. Zgodnie z §3 tej umowy, za wykonanie przedmiotu umowy zleceniobiorcy przystuguje
zryczaltowane roczne wynagrodzenie stanowiace 115% poniesionych w okresie, za ktory przyshuguje zleceniobiorcy
dane wynagrodzenie i udokumentowanych przez zleceniobiorce kosztow zatrudnienia przez zleceniobiorce kadry
pracowniczej przeznaczonej przez zleceniobiorce do realizacji umowy, a zgodnie z ust 3, zleceniobiorcy przystuguje
prawo do zadania wyplaty zaliczek na poczet wynagrodzenia a z takim zgdanie zleceniobiorca moze wystapi¢ nie
czesciej niz raz w miesigcu, najwcze$niej po pierwszym pelnym miesigcu wykonania przedmiotu umowy. Zgodnie
z §2 ust 6 umowy, zleceniobiorca zobowiazuje sie stosowac do zalecen zleceniodawcy, a takze na biezaco poprzez
ustanowionego pelnomocnika uzgadniaé ze wskazanymi w tym celu przedstawicielami zleceniodawcy koncepcje oraz
strategie prowadzenia Hotelu.

Po zawarciu umowy dzierzawy pozwana Central (...) spolka z 0.0. w L. faktycznie objela zarzad tego obiektu w
dniu 7 listopada 2014r., dostarczyla kasy fiskalne do Hotelu (...), dostarczyta sprzet i wyposazenie Hotelu, ktére w
czesci stanowilo wlasno$é pozwanej spdlki, a w czeSci zawarte byly przez pozwana spétke umowy najmu, leasingowe,
pozwana spolka zarzadza centralnie siecia sprzedazy, sprzedaz ustug dot. Hotelu (...) dokonywana jest na rzecz i w
imieniu spolki (...) ( zeznania §wiadka A. K.).

Po dniu 7 listopada 2014r. do konca sierpnia 2015r. nic sie nie zmienilo w Hotelu (...), jezeli chodzi o organizacje
pracy w obiekcie Hotelu, pracownicy pozostali na swoich dotychczasowych stanowiskach, polecenia wydawali ci sami
ci wezesniej bezposredni przelozeni pracownikéw ( zeznania B. A. stuchanej w trybie art. 299 kpe, zeznania Swiadkow:
J.C.k.1ysv, S. R. k.104v, I. S. (1) k.104v-105).

W okresie od 1 stycznia 2015r. do 30 wrze$nia 2015r. powddka na piémie nie zawarla zadnej umowy z zadnym
podmiotem na wykonywanie pracy w tym Hotelu, ale w tym okresie pracowala na niezmienionych zasadach tj. jako
sprzataczka (...), wspolpracowala z tymi samymi osobami, ktoére pracowaly w Hotelu w roku 2014 (zeznania powo6dki
stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Spotka Hotel (...) Spotka z 0.0. w styczniu 2015r. zwroécila sie do pozwanej spolki z prosba, iz w zwigzku z trudna
sytuacja finansowa spotki Hotel (...) Spotka z 0.0. i zwigzanymi z tym zajeciami rachunkow bankowych spotki - o
zaliczkowe przekazanie przez pozwana spotke §rodkow finansowych wynikajacych z umowy o wspélpracy z dnia 10
listopada 2014r. w ramach rozliczerr miedzy spotkami, bezposrednio na wskazane przez spolke (...) rachunki bankowe
pracownikéw spoiki (...) ( zeznania Swiadka A. K. ). W pi$mie z dnia 4 stycznia 2015r., a takze w kolejnych pismach w
nastepnych miesigcach, sp6tka Hotel (...) Sp6lka z o.0. z siedziba w W. zwracala sie na piSmie do pozwanej spolki iz, w
zwiazku z bardzo trudna sytuacja finansowa spoétki Hotel (...) Spolka z 0.0. i zwiazanymi z tym zajeciami rachunkow
bankowych spolki, powstalo zagrozenie braku mozliwosci ze strony spolki realizacji zawartej przez strony umowy
o wspolpracy, bo zaistnial brak mozliwo$ci biezacego wywigzywania sie przez spotke ze swoich zobowigzan wobec
pracownikow, a wobec tego Hotel (...) Spdltka z o.0. wnosila o zaliczkowe dokonanie przez pozwana Central (...)
spotka z 0.0. w L. rozliczenia wynagrodzenia naleznego spélce Hotel (...) Spétka z 0.0. w zwigzku z realizacja umowy o
wspolpracy, poprzez zaliczkowe przekazanie §rodkéw finansowych z tego tytulu bezpoérednio na rachunki bankowe
pracownikow spoélki Hotel (...) Spolka z o.0. wedlug zataczonego wykazu, tytulem zaplaty wynagrodzenia za prace za



spotke Hotel (...) Spo6lka z o0.0.( pisma k.61-72). Pozwana Central (...) spotka z 0.0. w L. wyplacala na wskazane przez
spotke Hotel (...) numery rachunkéw pracownikéw i innych os6b wykonujacych prace w ramach innego stosunku niz
stosunek pracy, wskazanych przez spotke Hotel (...) a wykonujacych prace w tym obiekcie, wskazane przez spoike (...)
kwoty, z zaznaczeniem ze jest to zaplata za Hotel (...) Spotka z 0.0. wynagrodzenia ( wykaz osob k.62-63, 65-66, 68-69,
zeznania Swiadka A. K.). Powbdka takze byla wymieniona na tych wykazach przez spélke (...) i jej takze pozwana
spoltka wyplacala wynagrodzenie za prace wykonywana przez nig w Hotelu w tym okresie ( zeznania powodki shuchanej
w trybie art. 299 kpc, listy wyplat - k.62-63, 65-66, 68-69).

Nastepnie, wobec tego, ze klopoty finansowe po stronie spotki Hotel (...) Spotka z o.0. byly coraz wieksze, pojawily sie
trudnoéci z zapewnieniem obstugi Hotelu, (...) spotka Hotel (...) tracila cennych pracownikéw obstugujacych Hotel i
wtedy pozwana Central (...) spétka z 0.0. w L. zawierala umowy cywilnoprawne z osobami fizycznymi do wykonywania
konkretnej pracy w Hotelu ( zeznania §wiadka A. K.).

Central (...) spblka z 0.0. w L. z koficem sierpnia 2015r. rozwigzata umowe o wspolpracy ze spo6lka Hotel (...) Spotka
z 0.0. ( zeznania $wiadka A. K.).

Nastepnie zawarta zostala przez pozwana Central (...) sp6tka z 0.0. w L. umowa o wspélpracy z (...) Przedsiebiorstwem
Ushug (...), ktéra to spoltka zapewnia pracownikoéw niezbednych do wykonywania obstugi Hotelu (...), ale takze i inne
podmioty zewnetrzne zapewniaja obsluge hotelu na podstawie stosownym umoéw ( zeznania Swiadka A. K.). Czeéc
pracownikow spolki (...), ktéra faktycznie wykonywala swoja prace na terenie Hotelu w okresie od 6 listopada 2014r.
do konica sierpnia 2015r. zawarla umowy o prace z (...) Przedsiebiorstwem Uslug (...) ( zeznania $wiadka A. K.).

Od 1 pazdziernika do 31 pazdziernika 2015r. powddka zawarla umowe o dzieto z Central (...) spbtka z 0.0. w L. (k.2009,
zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W okresie od marca do lipca 2015r. w obiekcie Hotel (...) przeprowadzone byly przez Inspektoréw Pracy Okregowej
Inspekgcji Pracy w L. ( bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, w szczegdlnosci umowy dzierzawy
z 6 listopada 2014r., 0o wspolpracy z 10 listopada 2014r., ktérych prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron. Takze i zeznania §wiadkow: J. C., I. S., S. R. sad obdarzyl wiara w calo$ci, bo nie zawieraja
sprzeczno$ci pomiedzy soba, nie sa kwestionowane przez zadna ze stron co do istotnych okoliczno$ci sprawy, zgodne
sq takze z dokumentami zlozonymi do akt sprawy. Zeznania §wiadka A. K. sad obdarzyl wiara w caloéci, bo zgodne sg
te zeznania absolutnie z dokumentami ztozonymi do akt sprawy. Zeznania Swiadka R. S. takze zasluguja na obdarzenie
ich wiara, bo sa zgodne z ustalonym stanem faktycznym i zlozonymi dokumentami. Zeznania powodki takze stuchanej
w trybie art. 299 kpc takze zastuguja na obdarzenie ich wiarg w calosci, bo nie sg tez sprzeczne w zadnym zakresie z
ustalonym stanem faktycznym, a sad majac mozliwo$¢é kontaktu z powodka, uznal tez sa szczere i prawdziwe.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. P. L. dzialajacego na rzecz B. A. i B. A. o ustalenie
istnienia stosunku pracy pomiedzy Central (...) spétka z 0.0. w L. a B. A. w okresie od 1 grudnia 2014r. do 31 sierpnia
2015rT., nie zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa zwrocila sie z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy, a
wiec z roszczeniem w trybie art.189 kpce, zgodnie z ktérym mozna zadaé ustalenia przez sad istnienia badz nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy strona ma w tym interes prawny. Ustalenie stosunku pracy pomiedzy B. A. a
pozwang sp6tka ma znaczenie dla wszelkich innych potencjalnych roszczen, ktore strona powodowa moglaby wnie$é
w przypadku ustalenia, iz B. A. z pozwana sp6lka laczyta umowa o prace. Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz strona powodowa
ma interes prawny w przedmiotowym ustaleniu.



Poza sporem jest, ze w Hotelu (...) w K. D. spodtka Hotel (...) spdtka z.0.0. prowadzila dzialalno$c¢ i zatrudniala
pracownikdéw w ramach umoéw o prace, a takze wykonywaly tam prace na rzecz tej spoiki inne osoby w ramach umoéow
cywilnoprawnych. Jak zeznala B. A. stuchana w trybie art. 299 kpc, ona wlaénie zawarla na pismie, poczawszy od
kwietnia 2014r., kilka uméw zlecenia ze spotka Hotel (...) spotka z.0.0. w W. ( K. D.), w ramach ktorych wykonywala
ona prace sprzataczki (...) w Hotelu (...) w K. D. i ostatnia taka umowa na pi$émie ze spoétka Hotel (...) spotka z.0.0.
zawarta byla — jak zeznala powddka do dnia 31 grudnia 2014r., a potem tj. po dniu 1 stycznia 2015r. — jak zeznala,
dalej wykonywala ona w Hotelu swoje dotychczasowe obowiazki, na niezmienionych zasadach, wspdlpracowala z tymi
samymi osobami, nic sie nie zmienilo, jezeli chodzi o zasady wykonywania przez nig pracy w (...). Podnie$¢ w tym
miejscu nalezy, ze zgodnie z definicja umowy zlecenia, zawarta w art. 734 ke, stronami umowy zlecenia sg przyjmujacy
zlecenie, czyli osoba ktory przyjmuje wykonanie okre§lonej czynnosci i dajacy zlecenie, czyli podmiot ktory zleca
wykonanie jaki$ czynnoéci. OczywiScie wiec obie strony umowy musza mie¢ §wiadomo$¢, ze zawieraja taka umowe
ina jakich zasadach.

Bezspornym tez jest, ze w listopadzie 2014r., a konkretnie -jak wynika z zawartej w dniu 6 listopada 2014r. przez
6wczesnego wlasciciela Hotelu tj. Centrum Windykacji i (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. z pozwana sp6tka umowy
dzierzawy, na terenie Hotelu pojawila sie pozwana Central (...) sp6tka z 0.0. w L. i to ta spolka przyjela ten Hotel
do prowadzenia.

Powddka, jak sama zeznala, w momencie gdy w Hotelu (...) pojawila sie pozwana spoélka, to wtedy wykonywala prace
w tym Hotelu od 1 kwietnia 2014r., wykonywata tam obowiazki sprzataczki (...), a czynila to w ramach kolejnych
umoéw zlecenia zawieranych przez nia ze spolka Hotel (...) sp. z 0.0. na piSmie, poczawszy od 1 kwietnia 2014r., przy
czym ostatnia umowa zlecenia zawarta na piSmie z ta sp6tka konczyla sie w dniu 31 grudnia 2014r. Poza sporem jest,
bo tez wynika to z dokumentow np. list wyplat pracownikéw spdlki (...), po styczniu 2015r., powodka dalej w Hotelu
wykonywala swoje dotychczasowe obowigzki, jak zeznala- osoby zarzadzajace jej praca nie zmienily sie, nie zmienily
sie zasady jej pracy i jak zeznala - tak bylo caly czas, a w szczegbdlnoSci az do dnia 30 wrzesSnia 2015r. W tym czasie
tj. od 1 stycznia do 30 wrze$nia 2015r. powddka nie miala zawartej na piSmie zadnej umowy z zadnym podmiotem i
dopiero w dniu 1 pazdziernika 2015r. zawarla na pi$émie z pozwana spotka Central (...) spotka z 0.0. w L. jedng umowe
o dzielo na okres od 1 pazdziernika 2015r do 31 pazdziernika 2015r. i w ramach tej umowy, wykonywala ona caly czas
te same obowiazki.

W spornym okresie tj. pomiedzy 1 grudnia 2014r. a 31 sierpnia 2015r. w ocenie sadu, powodka pracowala - w okresie
do 31 grudnia 2014r. na podstawie umowy zlecenia zawartej na piSémie nie z pozwana spotka tylko ze spotka Hotel (...)
Sp. z 0.0., a od 1 stycznia 2015r. do 31 sierpnia 2015r. dalej na podstawie umowy zlecenia jako kontynuacji stosunku
prawnego laczacego ja uprzednio ze spdtka Hotel (...) sp. z 0.0. Powddka bowiem nie zawarla ani na pi$mie ani tez
ustnie z pozwang spotka w tym okresie zadnej umowy, nikt z przedstawicieli pozwanej spolki nie rozmawial z nig
na temat umowy na podstawie ktorej Swiadczy ona prace w Hotelu, ani tez nikt, poza dotychczasowymi osobami z
ktérymi weze$niej wspotpracowala powddka w Hotelu, z nig nie wspotpracowat.

Jak wynika z dokumentu zlozonego do akt sprawy — umowy dzierzawy z dnia 6 listopada 2014r. zawartej pomiedzy
Central (...) spolka z 0.0. w E. a Centrum Windykacji i (...) sp. z o0.0. z siedziba w L., z tym dniem, na okres 30 lat,
pozwana spoélka stala sie dzierzawcg nieruchomosci potozonej w K. D. przy ul.(...), na ktoérej posadowiony jest Hotel
(...), od aktualnego w tej dacie wlasciciela nieruchomosci, ktérym bylo nie spéika (...) tylko Centrum Windykacjii (...)
sp. z0.0. z siedziba w L. i zgodnie z umowa, wydzierzawiajacy oddat dzierzawcy czyli pozwanej spolce te nieruchomosé,
ktéra miata by¢ wykorzystywana przez pozwang spotke w celu §wiadczenia ustug hotelarskich oraz towarzyszacych,
do uzywania i pobierania przez pozwana spotke pozytkow w zamian za czynsz dzierzawy uiszczany wlascicielowi, czyli
Centrum Windykacjii (...) sp. z 0.0. z siedziba w L...

Zauwazy¢ nalezy, ze w treSci umowy dzierzawy z dnia 6 listopada 2014r. zawartej pomiedzy Central (...) spotkazo.0. w
E.a Centrum Windykacjii(...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. nie ma zadnych zapiso6w co do obstugi pracowniczej, niezbedne;j
przeciez do prowadzenia Hotelu. Zatem w ramach umowy dzierzawy, pozwana spolka przejela w posiadanie od
wlasciciela tylko nieruchomosci i posadowione tam budynki, stanowiace calo$¢ gospodarcza stuzaca do prowadzenia



Hotelu, przy czym z treéci tej umowy wynika, ze wlasciciel wydal pozwanej spolce dzialki zabudowane budynkiem
hotelowym bez wyposazenia i to pozwana spotka miala we wlasnym zakresie zapewnié¢ wyposazenie i urzadzenia
niezbedne do wlasciwego funkcjonowania Hotelu. Pozwana spotka faktycznie dostarczyla sprzet i wyposazenie Hotelu,
ktore jak wynika z zeznan A. K., w cze$ci stanowilo wlasnoé¢ spolki, ale tez w czeSci zawarte byly umowy najmu,
leasingowe, umowy o wspolpracy.

Zatem z dniem 6 listopada 2014r. pozwana spétka stala sie operatorem obiektu w postaci Hotel (...), co oznacza,
ze dysponuje tym obiektem w celu §wiadczenia tam uslug hotelarskich oraz towarzyszacych, zarzadza tym Hotelem
wedhlug ustalonego przez siebie modelu zarzadzania majatkiem przy dzialalnosci hotelarskiej i z prowadzenia tej
dzialalno$ci pobiera pozytki dla siebie. Sposéb prowadzenie tej dzialalnoSci, poza tym ze oczywiscie musi odpowiadac
przepisom prawa, to moze by¢ swobodny, czyli taki, jaki zarzad pozwanej spolki uwaza za najlepszy, w réznych
aspektach. Jak zeznal $wiadek A. K., pozwana spolka prowadzi dzialalnos¢ w postaci zarzadzania obiektami min.
hotelowymi od wielu lat i wypracowala model zarzadzania i ten model zostal tez inkorporowany przy prowadzeniu
dzialalnoSci w postaci Hotelu (...). Model ten polega na tym, ze pozwana spo6lka swoja dzialalnoéé na terenie danego
obiektu hotelowego prowadzi w postaci zawierania szeregu umoéow z podmiotami zewnetrznymi na prowadzenie ushug
w danej dziedzinie, czyli na zasadzie outsourcingu. Taki tez model zostal zastosowany w przypadku objecia w zarzad
obiekt Hotelu (...), bo jak wynika z zeznan A. K., po dniu 6 listopada 2014r., zawarte byly umowy najmu, umowy
leasingowe z podmiotami zewnetrznymi, zawierane byly umowy z r6znymi podmiotami §wiadczacymi specjalistyczne
ustugi np. w zakresie sprzatania, prania, wynajmu poS$cieli, porcelany, ekspreséw do kawy. Jak zeznal swiadek A. K.,
pozwana spotka w zarzadzanych przez siebie obiektach nie zatrudnia os6b w ramach umowy o prace, a zatrudnieni
przez spolke w ramach uméw o prace pracownicy spolki, wykonuja swoja prace w siedzibie spolki i ich praca
polega na koordynowaniu wspdlpracy z zarzadzanymi obiektami; natomiast pracownicy, czy inne osoby, niezbedni
do prowadzenia dzialalno$ci w danym obiekcie zarzadzanym przez pozwana spolke, pochodza takze od podmiotow
zewnetrznych, z ktorymi pozwana spoélka zawiera umowy np. o wspélpracy. Jak znowu zeznal A. K., a jego zeznania
koreluja z zapisami w preambule umowy o wspolpracy, pozwana spbtka miala wiedze, ze spétka Hotel (...) na dzien
zawierania umowy dzierzawy zatrudniala pracownikéw wykonujacych od paru lat prace na terenie w obiektu Hotel
(...), a wiec, w ocenie pozwanej spolki, spotka (...) posiadala wieloletnie doswiadczenie w zakresie obstugi Hotelu,
dzialu sprzedazy, dzialu (...), restauracji, kuchni oraz technicznej Hotelu, posiadajgc w tym wykwalifikowana i oraz
do$wiadczang kadre pracownicza, a wobec tego pozwana sp6tka uznala, iz to wlaénie spoétka (...) moze by¢ podmiotem
zewnetrznym, z ktérym zawarta zostanie umowa na wykonywanie uslugi w postaci zapewnienia obstugi Hotelu (...)
w zakresie: recepcji Hotelu, dzialu sprzedazy, dzialu (...), dzialu gastronomii, a takze w zakresie okre$lonej obstugi
technicznej Hotelu. Taka wlasnie umowa o wspolpracy w dniu 10 listopada 2014r. zostala przez pozwang Central
(...) spolka z o.0. w L. zawarta ze spo6lka Hotel (...) Spolka z o.0. z siedziba w K. D., zgodnie z ktéra to umowa,
zlecenie bedzie wykonywane przez sp6tka Hotel (...) przy wykorzystaniu wlasnej kadry zleceniobiorcy, natomiast przy
uzyciu materialow, mediow, sprzetu, urzadzen oraz wyposazenia zleceniodawcy, czyli pozwanej spotki. Przedmiotem
tej umowy bylo wykonanie przez Spotke (...) narzecz (...) Sp. z 0.0. okreslonej obstugi Hotelu w zakresie obstugi Hotelu
zleceniodawcy przez zleceniobiorce w zakresie: recepcji Hotelu, dzialu sprzedazy, dzialu (...), dzialu gastronomii, a
takze w zakresie okres$lonej obslugi technicznej Hotelu. Zatem zgodnie z t3 umowa, spoétka Hotel (...) Spolka z o.o.
zapewniala w dalszym ciagu obsluge Hotelu wykonywang przy pomocy zatrudnionych w tej spolce we wskazanych
wyzej dzialach pracownikéw czy innych os6b wykonujacych prace w ramach umoéw innych niz umowy o prace, aza to -
zgodnie z §3 tej umowy spoétce Hotel (...) Spolka z o.0. przystugiwalo zryczaltowane roczne wynagrodzenie stanowigce
115% poniesionych w okresie, za ktory przysluguje zleceniobiorcy dane wynagrodzenie i udokumentowanych przez
zleceniobiorce kosztéw zatrudnienia przez zleceniobiorce kadry pracowniczej przeznaczonej przez zleceniobiorce do
realizacji umowy. Ta umowa o wspolpracy ze spotka (...) faktycznie byla realizowana na terenie obiektu, bo - co wynika
z ustalonego stanu faktycznego, a w szczego6lnosci z zeznan powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc oraz Swiadkow:
J.C, I S.i8S. R, nic po 7 listopada 2014r. sie nie zmienilo, jezeli chodzi o funkcjonowanie obiektu tzn. w Hotelu
wykonywaly prace te same osoby co wczeéniej, tak samo wygladalo zarzadzanie Hotelem. Jak juz wyzej podniesiono,
w momencie zawierania umoéow dzierzawy i o wspoélpracy, powddka wykonywala czynno$ci zwiazane z obstuga (...)
w Hotelu na podstawie umowy zlecenia zawartej ze Spdlka Hotel (...) i nastepnie — po dacie 6 listopada 2014r. B.



A. dalej w Hotelu wykonywala prace na niezmienionym warunkach, charakter jej pracy, sposéb wykonywania przez
nia pracy nie zmienil sie.

Jak zeznala powodka stuchana w trybie art. 299 kpc, wynagrodzenie za grudzien 2014r. wyplacila jej spotka (...),
a poczawszy od miesigca stycznia 2015r. wynagrodzenie jej, ale tez i innym osobom wykonujacym prace w Hotelu
przekazywala na konto pozwana spolka. Jak bowiem wynika z zeznan A. K. oraz zlozonych pism, spdlka (...) zwracala
sie do pozwanej spotki, iz w zwigzku z trudng sytuacja finansowa spo6tki Hotel (...) Spolka z o.0. i zwigzanymi z tym
zajeciami rachunkéw bankowych spolki, prosi o zaliczkowe przekazanie Srodkéw finansowych z umowy o wspolpracy
w ramach rozliczen miedzy spotkami bezposrednio na rachunki bankowe pracownikéw spolki (...). Wérod oséb
wskazywanych przez spoétke (...) naliScie wyplat pracownikéw spoiki (...) widniato nazwisko powodki. Taki wniosek ze
strony spolki (...) byl zreszta zgodny z zapisem §3 ust 3 umowy o wspolpracy z dnia 10 listopada 2014r. Zatem faktem
jest, ze pozwana spolka przelewala wynagrodzenia w caloSci lub w czesci na konta pracownikéw i oséb wykonujacych
prace na terenie obiektu, ktérych laczyl stosunek prawny ze spolka (...), ale to nie oznacza, ze pozwana spotka
wyplacala tym osobom wynagrodzenia za prace z tytulu stosunku pracy czy innego stosunku prawnego; pozwana
spolka- jak wskazano wyzej, przekazywala te $rodki nalezne spolce (...), w wyniku uzgodnien ze spotka (...) w ramach
umowy o wspolpracy z dnia 10 listopada 2014r.

Umowa z dnia 10 listopada 2014r. tj. umowa o wspdlpracy zostala rozwigzana — jak zeznal §wiadek A. K. z
koncem sierpnia 2015r. Faktem jest, Zze w okresie od stycznia do sierpnia 2015r. pozwana spoétka zawarla umowy
cywilnoprawne z osobami, ktére w ramach tych uméw wykonywaly prace na terenie Hotelu, ale takie dzialania bylo
spowodowane- jak zeznal §wiadek A. K. faktem, ze brakowalo kadry i aby zapewni¢ cigglos¢ funkcjonowania Hotelu,
pozwana spoOltka, we wlasnym zakresie takie umowy zawarla, a takie dzialanie pozwanej sp6lki bylo zgodne z ust
7 §2 umowy o wspoélpracy z dnia 10 listopada 2014r. Ta okoliczno$é nie oznacza, ze pozwana spdtka zatrudniala
pracownikdw, pozwana spotka bowiem zawierala umowy cywilnoprawne, co potwierdzit A. K., z r6znymi podmiotami,
takze i z osobami fizycznymi, ale tylko w okre§lonym zakresie. Powddka przyznala, ze w tym okresie, pozwana spotka
nie zawarla z nia zadnej umowy, a wiec oczywistym jest, ze powodka jako osoba faktycznie wykonujaca w tym okresie
prace w Hotelu, wykonywala ja jako osoba przydzielona do wykonywania tych prac przez podmiot zewnetrzny, z
ktérym w dniu 10 listopada 2014r. pozwana spoltka zawarta umowe o wspolpracy na wykonywanie przez spolke (...)
ushugi w postaci zapewnienia obstugi Hotelu (...) w zakresie min. dzialu (...).

Pamietac¢ nalezy, co wynika z zeznan $wiadka A. K., ze Central (...) spo6lka z o0.0. w L. w zarzadzanych przez
siebie obiektach nie zatrudnia pracownikéw w ramach uméw o prace w celu zapewnienia obstugi obiektu, tylko
zawiera umowy z réznymi podmiotami na dostarczanie okre$lonych pracownikéw. Jak juz wyzej podniesiono,
pozwana spdtka, prowadzac od lat dzialalno$¢ polegajaca za zarzadzaniu obiektami hotelowymi wypracowala model,
ktory zreszta funkcjonuje w ogodle na rynku hotelarskim ( jak zeznal A. K., a takze wynika z uméw i wydrukow
internetowych - k.42-52, 53-58), iz pozwana sp6tka swoja dzialalno$é na terenie danego obiektu hotelowego prowadzi
W postaci zawierania szeregu uméw z podmiotami zewnetrznymi na prowadzenie ustug w danej dziedzinie, czyli na
zasadzie outsourcingu. W szczegblnoSci stosuje w swojej dzialalnosci outsourcing pracowniczy, ktéry tym roézni sie od
zatrudnienia pracownikéw wlasnych ze brak jest bezposéredniego i stalego podporzadkowania (zar6wno prawnego, jak
i faktycznego) wykonawcow w stosunku do podmiotu (insourcera), u ktérego takie ustugi lub praca sa wykonywane.
Taki tez byl cel zawarcia przez pozwana spotke ze spolka (...) w dniu 10 listopada 2014r. umowy o wspdlpracy, w
ramach ktorej, spolka (...) przy pomocy posiadanej kadry pracowniczej miala wykonywaé¢ obstuge Hotelu. Spoélka
(...) posiadala na tamten czas wyspecjalizowana w zakresie uslug hotelarskich kadre pracownicza i jak wynika z
zeznan $wiadkow A. K. i R. S., éwczesny zarzad spotki (...) rozwazal nawet zawarcie tego typu umoéw z innymi
podmiotami zarzadzajacymi hotelami. Zatem na tamten czas zarzad spélki (...) , ktéry — co nalezy pamietac, nie byl juz
wtedy wlascicielem nieruchomosci i budynku Hotelu, miat wizje, iz wlasnie ta spolka (...) bedzie takim podmiotem,
ktéry bedzie wykonywat ustugi hotelowe w ramach wyspecjalizowanej posiadanej kadry pracowniczej w obiektach
hotelowych na zasadzie outsourcingu.

Reasumujgc wiec, uznac nalezy, ze w momencie zawarcia umowy dzierzawy z dnia 6 listopada 2014r. pozwana spotka
niewatpliwie przejelta mozliwo$¢ prowadzenia w tym obiekcie dziatalno$ci hotelowej, a wiec dzialalnoSci prowadzonej



dotad w tym miejscu przez spoélke (...), ale to nie oznacza, ze takze przejela organizowanie obstugi tego Hotelu;
wrecz przeciwnie, z warunkow umowy o wspolpracy wynika, ze obsluge te dalej, przy pomocy swojej kadry, miala
zapewniaé¢ spotka Hotel (...) sp. z 0.0. Powodka byla — w momencie zawierania tej umowy o wspoélpracy, strong umowy
cywilnoprawnej laczacej ja ze spodlka (...) i jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, takze przez
caly okres objety sporem, powodka wykonywala dalej prace sprzataczki (...) w ramach umowy laczacej ja ze spotka
(...) ijezeli w jej ocenie, spos6b wykonywania przez nig pracy w tym okresie nosil cechy umowy o prace a nie umowy
cywilnoprawnej, to takie roszczenie winna skierowa¢ przeciwko spodlce Hotel (...) sp. z 0.0. Powodka bowiem, co
jeszcze raz nalezy podkresli¢, w okresie od 1 grudnia 2014r. do 31 sierpnia 2015r. nie wykonywala zadnej pracy na rzecz
bezposrednio pozwanej sp6iki, tylko swoje obowigzki realizowala w ramach umowy laczacej ja ze spotka (...), ktéra to
spoltka- jak wynika z umowy o wspolpracy, kompleksowo miala zapewnic obstuge tego Hotelu i to faktycznie czynila, a
takze spoélka (...) uwazala B. A. w tym okresie za osobe, z ktora laczy ja stosunek prawny, jako ze w wykazach — listach
wyplat kierowanych do pozwanej sp6tki widnialo nazwisko powodki jako osoby, ktéra wykonywata w danym miesigcu
prace na rzecz spoOlki (...) i o wyplate wynagrodzenia przez pozwana spdtke min. dla powodki wnosila spolka (...).

Zatem uzna¢ nalezy, ze w okresie objetym sporem, B. A. nie laczyla z pozwang sp6tka zadna umowa ani cywilnoprawna
ani tez umowa o prace a wiec roszczenie skierowane przeciwko pozwanej spdlce nalezalo oddalié.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpe, ktéry to przepis ustanawia zasade stusznoéci,
bedacg odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Do okolicznoéci branych pod uwage przez
sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majagtkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny
nalezy uzna¢ poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej
strony przemawiaja dalsze szczeg6lne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng
sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. Taka wla$nie sytuacja zaistniala w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Powo6dka bowiem, podobnie zreszta jak i inne osoby zwigzane umowa ze spdtka
(...) i wykonujace prace w Hotelu (...), po dniu 6 listopada 2014r. znalezli sie w sytuacji budzacej ich niepokéj, tym
bardziej, ze jak ustalono wyzej, nic sie nie zmienilo, jezeli chodzi o ich stanowiska pracy, podlegloé¢ stuzbowa, to
jednak zar6wno informacje, ktére im udzielano, jak tez fakt, ze wynagrodzenia byly im placone przez inny podmiot niz
(...), mogly spowodowa¢ u nich watpliwosci, kto tak naprawde jest dla nich pracodawca. Zatem powddka, decydujac
sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej, niewatpliwie byla subiektywnie przekonana o zasadnosci swego
roszczenia i obcigzanie kosztami procesu stanowiloby znaczna dolegliwos¢é.



