Sygn. akt IV P 184/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2016 r. w Putawach
sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0. 0. w K. w upadlosci obejmujacej likwidacje majatku
przeciwko T. W.
o odszkodowanie

1. Zasadza pod pozwanego T. W. na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w K. w upadlosSci obejmujacej likwidacje majatku kwote
3.495,68 zl ( trzy tysiace czterysta dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 68/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca
2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami od op6znienia od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

2. Zasadza pod pozwanego T. W. na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w K. w upadloSci obejmujacej likwidacje majgtku kwote
844,64 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 lipca 2015r. powdd - syndyk masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w K. w upadloéci likwidacyjnej wnosil o
orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany T. W. ma zaplaci¢ powodowi kwote 3505,69
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2013r. do dnia zaplaty, a w przypadku wniesienia zarzutéw wnosit
o zasagdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 3505,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2013r. do
dnia zaplaty tytulem nierozliczonych a pobranych przez pozwanego zaliczek.

Nakazem zaplaty z dnia 5 sierpnia 2015r. tut. sad nakazal, aby pozwany T. W. zaplacil powodowi syndykowi masy
upadlo$ci (...) Sp. z 0.0. w K. w upadlosci likwidacyjnej kwote 3505,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3
lipca 2013r. do dnia zaplaty.

Pozwany T. W. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty o§wiadczajac, iz potraca on wierzytelno$é dochodzong w niniejszym
postepowaniu z przystlugujaca jemu wzgledem (...) Sp. z o0.0. w K. w upadloéci likwidacyjnej wierzytelnoscia
stwierdzong prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy z dnia 23 pazdziernika 2013r. w sprawie X Np 338/12 w wysokoéci
4469,13 zl, a wobec tego obie wierzytelnoSci umarzaja sie do wysoko$ci wierzytelno$ci nizsze;j.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2015r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyla, ze nie podtrzymuje zgloszonego
wczedniej przez pozwanego zarzutu potracenia. O$wiadczyla — podobnie na jak w pi§émie procesowym z dnia 16



listopada 2015r. (k.39-40), iz nie uznaje powodztwa i wnosi o jego oddalenie, jako ze pozwany rozliczyt sie z zaliczki
w wysokosci 3.505,69 zl.

W pismie procesowym z dnia 8 grudnia 2015r. syndyk masy upadlosci A. D. skorygowal warto$¢ przedmiotu sporu w
ten sposob, ze domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 3.495,69 zl i do tej kwoty ograniczyl swoje
powodztwo (k.54-55).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany T. W. zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. w K. od 3 listopada 2008r. do 1 sierpnia 2013r. jako inzynier budowy
- asystent projektanta, a umowa o prace rozwigzala sie za porozumieniem stron (§wiadectwo pracy k.12).

Pozwany otrzymywal od pracodawcy zaliczki na potrzeby zwigzane z realizacja poszczegdlnych projektéw i rozliczal
je poprzez zlozenie faktur ( zeznania pozwanego stluchanego w trybie art. 299 kpc k. 68v, zeznania Swiadkow : M.
M., A. M. i P. M. — e-protokél- koperta k.90). W zwiazku z prowadzong przez (...) budowa w C., pozwany otrzymal
przelewem na jego rachunek bankowy od (...) Sp. z 0.0. w K. kwoty zaliczek i tak w dniu 7 czerwca 2013r. otrzymal
kwote 3.000¢z} z} (k. 14), w dniu 24 czerwca 2013r. kwote 8.000 z} (k.13) i w dniu 2 lipca kwote 5.000 z} (k.11).

Pozwany, rozliczajac pobrane przez siebie te 3 zaliczki, ztozyl w spoélce (...), akonkretnie przekazal je P. M., nastepujgce
faktury wystawione na firme (...): z 5.07.13 na kwote 26,57zl (k.42, koperta k.64), z 4.07.13 na kwote 615 zt (k.43),
Z 11.07.13 na kwote 145,25 zl (k43, koperta k.64), z 12.07.13 na kwote 660 zt (k44, koperta k.64), z 8.07.13 na kwote
216 zl,(k45, koperta k.64), na kwote 1830 z} (k.46, koperta k.64), na kwote 86,62 71 ( k.46, koperta k.64), na kwote
61,50 zt (k.47, koperta k.64), na kwote 660 z} (k.47), na kwote 21,55 zt (k.47, koperta k.64), z 2.07.13 na kwote 7164,14
z} (koperta k.64) - faktur ( zeznania pozwanego stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania P. M.). Faktury te, ktore
zlozyl pozwany, zostaly uwzglednione w rozliczeniu zaliczek (zeznania P. M.).

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiescia we
Wroclawiu X Wydzial Pracy z dnia 23 paZdziernika 2013r. w sprawie X Np 338/12 nakazat (...) Sp. z 0.0. w K.
zaplacenie T. W. kwoty 11.330,03 zl tytulem roszczen zwiazanych ze stosunkiem pracy (K.26) i

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- fabrycznej, Wydzial VIII Gospodarczy dla
spraw upadloSciowych i naprawczych oglosil upadlo$¢ — obejmujaca likwidacje majatku dtuznika (...) Sp. z 0.0. w K.
i ustanowil syndyka masy upadloéci w osobie A. D. ( k10, 6-9, ogloszenie k.35).

Pozwany, po ogloszeniu upadltoéci spoiki (...), w dniu 13 sierpnia 2014r. zglosil na liste wierzytelnoéci swoje roszczenia
wynikajace z nakazu zaplaty wydanego w sprawie X Np 338/12 (k.34), wtedy tez zglosit zarzut potracenia ze swojej
wierzytelno$ci kwot nierozliczonych przez niego zaliczek (k.33) i kwota 1667,68 zl zostala potracona (k.27).

Pismem z dnia 14 lipca 2014r. pozwany zostal wezwany przez syndyka masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w K. do
uregulowania kwoty 5.173,37 zt wynikajacej z nierozliczonych przez pozwanego zaliczek tj. zaliczki wyplaconej w dniu
24 czerwca 2013r. w wysoko$ci 8.000 zt —pozostalo nierozliczone 173,37 zl i zaliczki wyplaconej w dniu 2 lipca 2013r.
w wysokoéci 5.000 zl (k.15). Pozwany w odpowiedzi na wezwanie syndyka przedstawil zestawienia faktur dotyczacych
rozliczenia pobranych zaliczek, ztozyl 8 faktur wystawionych na firme (...) — k.57-63 tj. fakture na kwote 1830 z (takze
k.46, koperta k.64), na kwote 86,62 zt ( takze k.46, koperta k.64), z 5.07.13 na kwote 26,57z} ( takze k.42, koperta
k.64), z 8.07.13 na kwote 216 zl ( takze k45, koperta k.64). Pozwany wtedy takze przedstawil- tytulem, wedtug niego,
rozliczenia przedmiotowych pobranych od (...) zaliczek, kopie faktur wystawionych na firme Przedsiebiorstwo (...)
Sp. z 0.0.: na kwote 772,02 z -.57, na kwote 33,43 zt —k.59, na kwote 81,52 z1-k.60 i na kwote 14,99 7zt — k.62.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 124 § 1 kp pracownik, ktéremu powierzono z obowiagzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie pienigdze,
papiery warto$ciowe lub kosztowno$ci, narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstalg w tym mieniu.

Poza sporem jest, ze pozwany otrzymal przelewem na jego rachunek bankowy od swojego pracodawcy tj. (...) Sp. zo.o.
w K. w dniach 7 czerwca, 24 czerwca i 2 lipca 2013r. zaliczki na potrzeby zwiazane z realizacja budowy w C. i lacznie
byla to kwota 16.000 zl. Oczywistym jest, ze zaliczki wyplacone przez pracodawce pracownikowi winny by¢ przez niego
rozliczone i w tym przypadku rozliczenie powinno nastapi¢ poprzez zlozenie u pracodawcy faktur obrazujacych na co
pozwany jako pracownik (...), przeznaczyt otrzymane od pracodawcy zaliczki.

Bezspornym jest, ze taka tez byla praktyka rozliczania zaliczek obowigzujgca w spélce (...) i faktury te pozwany
przedstawial konkretnie ksiegowemu P.M.. Poza sporem jest, iz pozwany przedstawil — celem rozliczenia pobranych
od (...) zaliczek 11 faktur wystawionych na firme (...): 1/ z 5.07.13 na kwote 26,57z}, 2/ z 4.07.13 na kwote 615 zl,
3/ z 11.07.13 na kwote 145,25 zL, 4/ z 12.07.13 na kwote 660 zl, 5/ z 8.07.13 na kwote 216 zl, 6/ na kwote 1830 zl,
7/ na kwote 86,62 zl, 8/ na kwote 61,50 zl, 9/ na kwote 21,55 zt i 10/ z 2.07.13 na kwote 7164,14 zt. Ztozone przez
pozwanego te faktury zostaly uznane za prawidlowo zlozone przez powodowa spotke i tacznie uznano, ze pozwany
rozliczyl sie z pobranych przez niego w dniach 7 czerwca, 24 czerwca i 2 lipca 2013r. od (...) zaliczek na potrzeby
zwiazane z budowa prowadzong w C. na kwote 10.826,63 zl. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany jako zalacznik do pisma
procesowego z dnia 16 listopada 2015r. przedstawil sagdowi te same faktury, ktore zostaly juz wczesniej uznane przez
powoda jako udowodnione rozliczenia pobranych zaliczek skladajace sie na laczna kwote 10.826,63 zl. Stwierdzié wiec
nalezy, ze wérod tych zlozonych przez pozwanego faktur nie ma zadnych innych niz te ktérymi weze$niej dysponowala
powodowa spdélka i syndyk masy upadlosci, a ktore sktadaly sie na kwote uznang za rozliczenie zaliczek.

Zatem faktycznie, skoro pozwany pobral od (...) zaliczki w lacznej wysokoSci 16.000 zl, to pozostaje jeszcze
nierozliczona kwota zaliczek w wysokoSci 5173,37 zl. Jednakze w zwiazku z tym, ze pozwany zgloszeniem
wierzytelno$ci z dnia 14 sierpnia 2014r, uznal kwote 1677,68 zl jako nierozliczona kwote pobranych przez niego
zaliczek ( pismo pozwanego z dnia 13 sierpnia 2014r. k.33), to pozostaje kwota 3495,68 z} i jest to kwota dochodzona
niniejszym pozwem jako kwota nierozliczonej w caloéci kwoty 16.000 zl pobranej od (...) tytulem zaliczek. Pozwany
nie przedstawit innych faktur wystawionych na nabywce spolke (...), ktore $wiadczylyby o rozliczeniu pobranych
zaliczek; natomiast pozwany zlozy! - jako zalaczniki do pisma odpowiadajacego na wezwanie przedsadowe - wedlug
niego $wiadczace o rozliczenia przedmiotowych pobranych od (...) zaliczek, kopie faktur wystawionych na nabywce
- Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.: na kwote 772,02 z}, na kwote 33,43 zl, na kwote 81,52 zl i na kwote 14,99 zl.
Jednakze zdaniem sadu, te faktury nie §wiadcza absolutnie o tym, ze zaplacone zostaly one przez pozwanego w zwiazku
z prowadzong budowg przez firme (...) w ramach otrzymanych od tej sp6iki zaliczek. Firma (...) Sp. z 0.0. jest zupelnie
inng firmg niz (...), pozwany nie by} pracownikiem firmy (...). Wprawdzie — jak wynika z zeznan swiadka A. M., obie
te spotki wspolpracowaly ze soba i np. w ramach tej wspolpracy A. M., ktory nie byl pracownikiem (...) sp. z 0.0., tylko
(...) Sp. z 0.0., nadzorowal min. sprawy wyplacanych przez (...) zaliczek. Pozwany byl pracownikiem firmy (...) Sp. z
0.0. 1to na jego konto A. M. w ramach wspoélpracy pomiedzy spétkami przelal z konta (...) 3 zaliczki. Niezrozumialym
wiec jest zachowanie pozwanego, ktory przeciez otrzymal zaliczki wyraznie od spdiki (...), polegajace na wskazywaniu
jako nabywce przy wystawianiu faktur nie firme (...), tylko firme (...) Sp. z 0.0. Przestuchani w sprawie §wiadkowie: M.
M., A.M.iP. M. zgodnie zeznali, ze (...) Sp.zo0.0. i(...) Sp.z0.0. byly to dwie oddzielne firmy, jedynie wspolpracujace
ze soba i nie maja oni wiedzy, aby pozwany wcze$niej otrzymywal zaliczki od (...), a przedstawial faktury wystawiane
na firme (...) Sp. z o.0.

Zeznania $wiadkéw: M. M., A. M. i P. M. sad obdarzy} wiara jako Ze s3 one zgodne ze soba, jednakowo przedstawiaja
stan faktyczny, zgodne sa tez z dokumentami, ztozonymi do akt sprawy, ktérych prawdziwosé nie byta kwestionowana
przez zadng ze stron. Nadto zeznania te sg logiczne, bo oczywistym jest dla przecietnego czlowieka, iz zaliczki
otrzymane od danego podmiotu winny by¢ rozliczone z tym podmiotem, a w szczegblnosci faktury Swiadczace o
wydatkowaniu tych pieniedzy winny by¢ wystawione wlaénie na podmiot ktoéry te pienigdze wydatkowal. Zachowanie
za$ pozwanego jest zupelnie nielogiczne, a nadto jego zeznania co do tego, ze przedstawil on juz wcze$niej cze$¢ faktur



spotce (...) oraz ze praktyka bylo, iz faktury wystawiane byly albo na spoélke (...) albo na (...), bez wzgledy na to jako
podmiot wyplacat zaliczke sa golostowne, nie znajdujace potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a wiec
zeznania pozwanego w tej czeSci nie zasluguja na obdarzenie ich wiara; w pozostalej za$ czeSci zastuguja na obdarzenie
ich wiara.

Zatem stwierdzié nalezy, ze pozwany nie przedstawil dowodow $wiadczacych o tym, iz wydal on w calo$ci kwote 16.000
zl przekazang jemu przezjego pracodawce tj. (...) Sp. z 0.0. na potrzeby pracodawcy zwigzane z prowadzona budowa w
C.. Pozwany nie rozliczyl sie wiec z pieniedzy jemu powierzonych przez pracodawce do wyliczenia sie, a wiec pozwany
w trybie art. 12481 kp odpowiada za powstala szkode w mieniu (...) Sp. z 0.0. Wobec tego uznaé nalezy, ze zadanie
syndyka masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. w K. w upadlosci likwidacyjnej zasadzenia od pozwanego kwoty 3.495,68 zi
jest uzasadnione.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 60 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze ( Dz. U.
Nr 60, poz. 535), postepowanie dotyczace mienia wchodzacego w sklad masy upadloSci moze by¢ wszczete i dalej
prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciw niemu. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie IV CK 86/04- W sprawie, w ktorej dziala syndyk na rzecz upadlego §wiadczenie
dochodzone przez syndyka lub przeciwko syndykowi podlega zasadzeniu na rzecz upadlego lub od upadlego. W
uzasadnieniu tego orzeczenia podniesiono, ze pomimo ogloszenia upadlosci i zwigzanej z tym utraty przez upadlego
zarzadu oraz moznoéci korzystania i rozporzadzania majatkiem stanowigcym mase upadloSci, majatek ten nalezy
w dalszym ciggu do upadlego, ktéry w zwiazku z tym pozostaje podmiotem praw i obowigzkéw wchodzacych w
sklad tego majatku. Jednakze stosownie do art. 60 pr. upadl. postepowanie dotyczace mienia wchodzacego w sklad
masy upadlo$ci moze by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciw niemu. Jest to przypadek
tzw. zastepstwa procesowego posredniego (substytucji, subrogacji procesowej, podstawienia procesowego), kiedy
zastepca dziala na rzecz zastagpionego, ale we wlasnym imieniu. W procesie, w ktorym syndyk dziala na rzecz upadlego,
upadly jest wiec strona w znaczeniu materialnym i §wiadczenie dochodzone przez syndyka podlega zasadzeniu na
rzecz upadlego, a dochodzone przeciwko syndykowi podlega zasadzeniu od upadlego. Syndyk za$ , ktory wytoczyl
powodztwo, ma zdolno$¢ sadowa (art. 64 k.p.c.) i zdolno$é procesowa (art. 65 k.p.c.), przyznane mu przez art. 60 pr.
upadt

Wobec tego sad zasadzil od pozwanego kwote dochodzona pozwem przez syndyka masy upadloSci na rzecz (...) Sp.
z 0.0. w K. w upadloéci likwidacyjne;.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., a na kwote zasadzona sklada sie kwota 2005,92 z} tytulem
zwrotu kosztow przejazdu syndyka masy upadlosci do sadu ( 3 razy po 800 km) oraz kwota tytulem uiszczonej przez
powoda oplaty sadowej od pozwu.



