Sygn. akt IV P 183/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 listopada 2016 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Justyna Kuc, Wladystaw Sotopa
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa J. P.
przeciwko (...) Spotka z o. o. z siedzibg w N.
o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

1. oddala powbdztwo o przywrocenie J. P. do pracy w (...) Spolka z o. o. z siedziba w N. i 0 zasadzenie wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy;

2. zasadza od pozwanego (...) Spotka z o. o. z siedziba w N. na rzecz powodki J. P. kwote 4.848,05 zt (cztery tysiace
osiemset czterdzieéci osiem zlotych 05/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie powodce
umowy o prace;

3. zasadza od pozwanego (...) Spolka z o. o. z siedziba w N. na rzecz powddki J. P. kwote 360 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 wrzesnia 2015r. powodka J. P. wnosila o uznanie wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego jej w dniu 31 sierpnia 2015r. przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg w N. za bezskuteczne,
a w przypadku gdy uplynie okres wypowiedzenia umowy o prace, domagala sie przywrocenia
Jjej do pracy na poprzednich warunkach pracy i zasqgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, ewentualnie wnosila o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej spolki odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy o prace w wysokosci 14.763zl.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w N. powodztwa nie uznawata i wnosila o ich oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. P. w dniu 15 lipca 2014r. zawarla z pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w N. umowe o prace na czas okreslony
do dnia 20 stycznia 2015r., zgodnie z ktora, powddka pracowala jako specjalista ds.eksportu, z wynagrodzeniem w
wysoko$ci 4921zt ( akta osobowe). Powddka otrzymala zakres czynnoSci ( akta osobowe). W dniu 21 stycznia 2015r.



strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, powodka dalej pracowata stanowisku specjalisty ds.eksportu, z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 4921z} ( k.8,akta osobowe).

Stanowisko pracy powodki - specjalista ds.eksportu znajduje sie w dziale sprzedazy i zatrudnione w tym dziale
byly nastepujace osoby: D. Z. jako specjalista ds.marketingu od 15.12.2005r., K. M. jako specjalista ds.eksportu od
15.04.2010r., P. G. jako specjalista ds. eksportu i importu od 1.03.2013r., A. G. jako manager ds. rozwoju rynku od
2.06.2014r.1 V. K. (W. C.) jako specjalista ds. zakupu surowca od 25.06.2013r. — zestawienie k.61.

Powodka, w trakcie zatrudnienia w pozwanej spdlce zajmowala sie sprzedaza owocow, wysylaniem towaréow i
pozyskiwaniem nowych klientow z terenu glownie Niemiec i Austrii (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299
kpc k.295v-296v, zeznania L. S. stuchanego w trybie art. 299 kpc k.294- 295v, zeznania §wiadka D. Z. k. 248v-249).

Wszyscy pracownicy tego dzialu zatrudnieni takze na innych stanowiskach niz powodka zajmowali sie, podobnie
jak powodka, min. sprzedaza owocdw, wysylaniem towaréw i pozyskiwaniem nowych klientow (zeznania powddki
sluchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania L. S. sluchanego w trybie art. 299 kpe, zeznania $wiadkéw: W. C.
k.245v-246v, A. G. k.246v-247v, P. G. k.247v-248v, D. Z. k. 248v-249). A. G. oprocz tych czynnosSci zajmowala sie tez
marketingiem, kontrolowaniem i przygotowaniem woreczkéw foliowych na mrozone owoce z logo firmy, opracowala
logo firmy, przygotowywala materialy reklamowe na wyjazdy na Targi miedzynarodowe, opracowala katalogi firmy
w jez.angielskim (zeznania L. S. stluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéow: A. G.,, W. C., P. G, D. Z.). W.
C. odpowiedzialny byl za zakup owocéw na rynku wschodnim, prowadzi tez techniczne sprawy w dziale sprzedazy
polegajace na oprogramowaniu i przygotowaniu zestawien kontraktow, wysylek i zakupow owocoOw w firmie ( zeznania
$wiadkow A. G., W. C.,, M. K. k.165v-166v, D. Z., P. G.).

Obstuga wysylek, poczawszy od lipca 2014r., dla kazdego z pracownikéw tego dzialu wygladata tak jak w zestawieniu
(k155).

Powddka, w okresie od dnia 15 lipca 2014r. tj. od momentu swojego zatrudnienia w pozwanej spotce sprzedala towary
w iloéci kilogramow i wartoS$ci sprzedazy wskazanej w zestawieniu (k55).

D. Z., w okresie zatrudnienia powddki, sprzedata towary w ilo$ci kilograméw i wartoéci sprzedazy wskazanej w
zestawieniu i takze w tym okresie zakupila towary w iloéci kilogramoéw i wartos$ci sprzedazy wskazanej w zestawieniu
(k56).

K. M., w okresie zatrudnienia powodki, sprzedata towary w iloSci kilograméw i warto$ci sprzedazy wskazanej w
zestawieniu i takze w tym okresie zakupila towary w iloSci kilogramow i wartoéci sprzedazy wskazanej w zestawieniu
(k57)

P. G., w okresie zatrudnienia powddki, sprzedal towary w iloSci kilogramoéw i wartoSci sprzedazy wskazanej w
zestawieniu (k58)

A. G., w okresie zatrudnienia powodki, sprzedala towary w iloSci kilograméw i wartosci sprzedazy wskazanej w
zestawieniu i takze w tym okresie zakupila towar w iloéci kilograméw i wartoSci sprzedazy wskazanej w zestawieniu
(k59)

V. K. (W. C.), w okresie zatrudnienia powo6dki, zakupit towary w iloéci kilogramoéw i warto$ci sprzedazy wskazanej w
zestawieniu, a takze sprzedal towary w iloSci kilograméw i wartoéci sprzedazy wskazanej w zestawieniu (k60).

Najwazniejszym towarem ktory zakupuje i sprzedaje pozwana spolka jest malina (zeznania L. S. stuchanego w trybie
art. 299 kpc, zeznania $§wiadkow: W. C., P. G., D. Z., A. G., D. W. k.168-168v, M. W. k.168v-169). W okresie od 1 maja
2014r. do 31 sierpnia 2014r. zakupione tego towaru w iloSci wskazanej w zestawieniu (k.66), a w okresie od 1 maja
2015r. do 31 sierpnia 2015r. zakupiono tego towaru w ilo$ci wskazanej w zestawieniu (k.65).



W firmie odbywaja sie raz w tygodniu narady organizowane przez Prezesa Zarzadu z udzialem pracownikéw dzialu
sprzedazy i na tych naradach omawiane sa wyniki pracy sprzedawcoéw, powodka brala udzial w tych naradach, znata
na biezaco wyniki sprzedazowe swoje i swoich kolegow ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpe, zeznania
L. S. stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania Swiadkow: M. L. k.167-168, W. C., A. G., P. G., D. Z.). Na tych naradach
Prezes L. S. zwracal powddce uwage, ze nie chodzi na dzial produkcji, stabo zna produkt (zeznania L. S. stuchanego w
trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéw: M. L., W. C,, A. G, P. G., D. Z.).

W dniu 31 sierpnia 2015r. Prezes Zarzadu pozwanej spoiki (...) podjat decyzje o wypowiedzeniu powbddce umowy
o prace, sporzadzil pismo wypowiadajace jej umowe o prace za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia a jako
przyczyne tej decyzji wskazal likwidacje stanowiska pracy w zwiazku z kryzysem w spolce jaki nastgpil latem tego
roku z powodu zmniejszenia zakupéw surowca (k.9, akta osobowe). Tego tez dnia Prezes Zarzadu pozwanej spotki
w obecnosci glownej ksiegowej M. W. i radcy prawnego W. M. wreczyl powodce pismo wypowiadajace jej umowe o
prace, powiedzial iz likwiduje stanowisko pracy powodki, bo ma ona najstabsze wyniki pracy, ze zwracal jej uwage
aby poznala specyfike produktu, a ona nie zastosowala sie do tego oraz z uwagi na jej krotki staz pracy ( zeznania
Swiadka M. W. k.168v-169, zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej sp6iki (...) shuchanego w trybie ary 299 kpc). Powoddka
przeczytala to pismo i odmoéwila potwierdzenia odbioru tego pisma, natomiast na tym piSmie naniosta wpis “niniejsze
wypowiedzenie umowy o prace nie formuluje kwestii odprawy za likwidacje stanowiska pracy okre$lonej w kodeksie
pracy”( notatka na pidmie — akta osobowe, zeznania §wiadka M. W.).

Po rozwigzaniu z powoddka stosunku pracy tj. po 30 wrzednia 2015r. pozwana nie zatrudnila na stanowisko
powddki w dziale sprzedazy zadnego pracownika, a praca wykonywana przez powddke zostala rozdzielona pomiedzy
zatrudnionych tam pracownikéw (zeznania Prezesa Zarzadu L. S. sluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania
$wiadkow: M, K., D. Z., P. G., A. G., W. C.).

Pozwana spoétka wyplacita powddce odprawe w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy ( akta osobowe).
Miesieczne wynagrodzenie powddki stanowilo kwote 4848,05 zl brutto ( k.72)

W dniu 3 wrzeénia 2015r. powodka sporzadzila skarge do Panstwowej Inspekcji Pracy w L. na dzialania Prezesa
Pozwanej spolki (...).S. i w piSmie tym zawarta zarzuty, iz L. S. ktory jako jedyny wlasciciel i osoba zarzadzajaca firma
nie przestrzega zapisOw prawa pracy w odniesieniu do czasu pracy, przerw dobowych, prowadzenia dokumentacji
pracowniczej, bhp i p.poz oraz stosuje wobec swoich pracownikéw praktyki noszace znamiona nekania (k.124-142).

Po rozwigzaniu stosunku pracy powddka podjela prace w spolce (...) S.A. z siedziba w L. i pracowala tam jako
specjalista ds. eksportu od 2 pazdziernika 2015r. do 28 listopada 2015r. ( akta osobowe k.86-122, zeznania §wiadka
J. S. k.293v).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Prezes Zarzadu pozwanej spolki (...) w piémie wypowiadajagcym powodce umowe o prace jako przyczyne tej
decyzji podal likwidacje stanowiska pracy w zwiazku z kryzysem w spolce jaki nastgpil latem tego roku z powodu
zmniejszonych zakup6w surowca.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednym ze sposob6éw rozwiazania
stosunku pracy, w sytuacji gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspolpracowaé z druga i jest
przewidzianym prawem sposobem rozwiazania stosunku pracy.

Pozwana (...) jest spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia i zgodnie z art. 201 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000
r. Kodeks spolek handlowych (Dz. U. 94/2000, poz. 1037 ze zm.), zarzad spdiki z o.0. prowadzi sprawy spolki i
reprezentuje spolke. Zarzad jest organem, przez ktory spolka realizuje zdolno$¢ do czynnoéci prawnych. W zwigzku
z tym, ze zarzad realizuje funkcje zarzadzajaco-reprezentacyjne, nalezy go uznaé za organ wykonawczy, lecz ma
takze charakter organu uchwalodawczego. Prowadzenie spraw spo6lki obejmuje realizacje stosunkéw wewnetrznych i



ogranicza sie, co do zasady, do czynno$ci faktycznych, ktére mozna okreslié mianem organizacyjnych. Przyjaé nalezy,
ze prowadzenie spraw jest pewnym procesem, polegajacym na podejmowaniu decyzji oraz organizowaniu dziatalno$ci
spolki w ten spos6b, aby bylo to zgodne z jej przedmiotem dziatalno$ci, w celu realizacji jej zadan.

W konsekwencji wiec, uprawnieniem Zarzadu spolki, ktory odpowiada za wlasciwe dzialanie spo6lki i odpowiada za
podejmowane dzialania przed Rada Nadzorcza, moglo by¢ podjecie decyzji o likwidacji konkretnego stanowiska pracy
istniejacego dotad w spdlce.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z ustalonymi pogladami orzecznictwa w tym zakresie, kwestia, czy
wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy
do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. Zarzad ma wiec bezwzgledne prawo, aby podejmowac
takie decyzje, ktore w jego ocenie, jako prowadzacego i zarzadzajacego zakladem pracy, sa wlaSciwe majac na uwadze
dobro spolki i w takiej sytuacji, gdy Zarzad Spo6lki podejmuje decyzje o dokonaniu zmian w strukturze organizacyjnej
jednostki ktora zarzadza, to sad nie moze badaé zasadno$ci podjecia takiej decyzji.

Jak wynika z informacji z Krajowego Rejestru Sadowego ( k.41-44), jedynym wspdlnikiem pozwanej (...) Sp. z o.0.
z siedziba w N., a takze Prezesem jednoosobowego zarzadu spolki jest L. S., ktory od 2002r prowadzi te spolke.
Wobec tego to L. S. sam odpowiada za wlaSciwe dzialanie spolki, a wiec samodzielnie moze zdecydowaé o strukturze
organizacyjnej, w tym takze i o likwidacji stanowisk pracy w spoélce (...). L. S. wiec jako samodzielnie prowadzacy
spotke ma wiec bezwzgledne prawo, aby podejmowa¢é takie decyzje, ktdbre w jego ocenie, jako prowadzacego i
zarzadzajacego tym zakladem sa wlaSciwe, majac na uwadze dobro sp6lki. W takiej sytuacji, gdy L. S., dzialajac
w ramach swoich kompetencji, samodzielnie podjal decyzje o dokonaniu zmian w strukturze organizacyjnej dziatu
sprzedazy pozwanej spélki, poprzez likwidacje jednego z kilku stanowisk pracy, na ktorych zatrudnieni tam
pracownicy zajmujg sie sprzedaza owocow, wysytaniem towaréw i pozyskiwaniem nowych klientéw, to sad nie moze
bada¢ zasadno$ci podjecia przez L. S. takiej decyzji.

Zatem w treéci pisma wypowiadajacego stosunek pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy pracodawca nie
ma obowiazku, aby uzasadniaé¢ dlaczego, kierujac sie jakimi okoliczno$ciami, zdecydowal aby zlikwidowaé dane
stanowisko pracy w zakladzie, bo jak juz wyzej podniesiono, sad nie ma kompetencji, aby bada¢ zasadnos¢ podjecia
przez pracodawce decyzji o likwidacji stanowiska pracy.

W toku postepowania jednak pozwany pracodawca przedstawil dokumenty Swiadczace o tym , ze decyzje o likwidacji
jednego ze stanowisk pracy w dziale sprzedazy podjat z uwagi na kryzys w spolce, jaki nastgpil latem roku 2015 z
powodu zmniejszonych zakupéw surowca, a konkretnie — co zeznal Prezes Zarzadu pozwanej spéiki (...).S., chodzilo
0 mniejszy niz planowano zakup maliny. Jak wynika ze zgodnych zeznan Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...).S., jak
i $wiadkow: W. C, P. G., D. Z., A. G., D. W., M. W., zasadniczym, wiodacym, strategicznym produktem kupowanym
i sprzedawanym przez pozwana spotke jest malina. Swiadek D. W. zeznal, iz to niejako pod zakup maliny w 2014r.
wybudowane zostaly nowe linie produkeyjne i tylko czeéc¢ tych linii mozna wykorzystaé do przerobu innego surowca,
a takze wybudowane zostaly magazyny na zamrozone owoce z przeznaczeniem gléwnie na maliny. Swiadek D. W.
zeznal tez, iz spolka planowala, aby w roku 2015 zakupi¢ 6-7 ton malin, a skupiono tylko 3920 ton, poniewaz warunki
atmosferyczne, a konkretnie wystepujaca latem 2015r. susza, nie pozwolily, aby kupié wiecej tego surowca. Swiadek
ten zajmowal sie wlasnie zakupem maliny i juz w sierpniu 2015r. mial wiedze, iz nie zostanie zakupiona taka ilo$é
tego surowca jaka planowano zakupic. Poza sporem jest i nadto wynika z przedstawionych przez pozwang spolke
zestawien, iz lacznie iloé¢ skupionego surowca, a wiec takze i innych surowcéw w roku 2015 byla wyzsza niz w 2014r.,
lecz co podnosza Swiadkowie D. W. i M. W. a nadto Prezes Zarzadu L. S., najwyzsze zyski pozwana spdtka ma ze
skupu i sprzedazy malin. Powodka zajmowala sie w trakcie zatrudnienia sprzedaza gtéwnie maliny i jak sama zeznala
sluchana w charakterze strony, o tym ze wiodacym surowcem sprzedawanym i kupowanym w pozwanej spolce jest
malina, miala wiedze, choéby ze strony internetowej spotki.

Jednakze sa to okolicznoéci podnoszono tylko dodatkowo jako, ze jak juz wyzej podniesiono, sad pracy nie jest
powolany do badania zasadno$ci, celowosci i racjonalno$ci decyzji pracodawcy o zmniejszeniu stanu zatrudnienia.



Zatem w tresci pisma wypowiadajacego, skoro pracodawca wpisal ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest
likwidacja stanowiska pracy, to tut. sad nie mial kompetencji, aby ocenia¢ czy te decyzje pracodawca podjal istotnie
w zwigzku z kryzysem w spolce jaki nastapil latem tego roku z powodu zmniejszonych zakupow surowca i w ogdle czy
taki kryzys wystapil. Pozwany pracodawca w toku postepowania przedstawiat dowody, zdaniem sadu, niewatpliwie
$wiadczace o tym , ze faktycznie - wedlug stanu na sierpien 2015, zakupiono mniej niz planowano wiodacego
surowca tj. maliny a wobec tego prawdopodobnym jest, iz moglo doj$¢ latem 2015r. do kryzysu w spodlce z powodu
zmniejszonych niz planowano zakup6w malin, bo skoro dzialalno$¢ spolki i poczynione inwestycje nastawione byly
na przer6b malin, a tego surowca bylo zdecydowanie mniej niz oczekiwano, to oczywiScie zysk spoiki byl mniejszy
niz oczekiwano. Jednakze jak juz wyzej podniesiono, te okolicznoéci sa podnoszone ubocznie, bo jak juz wyzej
podniesiono, pozwany pracodawca mial prawo podjac¢ decyzje o zmniejszeniu zatrudnienia w jednej z komoérek
organizacyjnych tj. dziale sprzedazy, a sad nie ma uprawnien aby bada¢ zasadno$¢ tej decyzji tj. decyzji o likwidacji
jednego ze stanowisk pracy.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci z zeznan przestuchanych w sprawie
swiadkow: M. K., M.L., P. G, D. Z. A. G. i W. C., po rozwigzaniu z pow6dka stosunku pracy, w dziale sprzedazy
pracowali pozostali pracownicy tego dzialu, ktérzy wykonywali swoje dotychczasowe obowiazki, a takze przejeli oni
obowiazki powddki. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, Ze po 30 wrze$nia 2015r. pracodawca nie zatrudnil nowego
pracownika do tego dzialu. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze faktycznie pozwany pracodawca przeprowadzil reorganizacje
w swojej spOlce i w ramach tej reorganizacji zdecydowal samodzielnie, iz w dziale sprzedazy dalej beda istnialy
stanowiska: specjalista ds.marketingu, specjalista ds. eksportu i importu, manager ds. rozwoju rynku, specjalista ds.
zakupu surowca oraz tylko jedno z dwoch dotad istniejacych stanowisk specjalisty ds.eksportu.

Zatem zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze suwerenna decyzja L. S. byla likwidacja jednego
etatu specjalisty ds.eksportu i pozostawienie w tym dziale tylko jednego takiego etatu. Wobec tego uznaé nalezy, ze w
pozwanej spolce doszlo do faktycznej likwidacji etatu zajmowanego przez powddke.

Natomiast, w $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pracodawca, wypeliajac obowigzek
wynikajacy z art. 30 § 4 k.p., w wypowiedzeniu umowy o prace powinien wskaza¢ nie tylko podstawowa przyczyne
wypowiedzenia, jaka jest likwidacja stanowiska pracy, lecz takze przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrze$nia
2013 r. w sprawie I PK 61/13, z 4 marca 2015 r., I PK 183/14, z 11 marca 2015 r., III PK 115/14). Na pracodawcy
spoczywa takze ciezar dowodu, ze zastosowal kryteria doboru oraz ze byly one wlasciwe, w tym w szczegdlnosci, ze
odpowiadaly wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw i wynikéw ich
pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97, OSNP 1998 Nr 21, poz. 630; z dnia 30
wrze$nia 2014 r., I PK 33/14, z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie II PK 152/15).

W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osob
zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne czy likwidacja etatéw, ale takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia, sytuacja danego
pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony jest za$ $ciSle zwigzany z mozliwo$cia oceny zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy w tym
trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakresla granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.
Niewatpliwie, wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia prowadzi do
oczywistego wniosku, ze pracodawca stanat przed konieczno$cia wyboru pracownika do zwolnienia, co z kolei oznacza
ograniczenie zatrudnienia w grupie stanowisk o analogicznym charakterze. W konsekwencji zasadno$é dokonanego
wypowiedzenia ocenié¢ nalezy przez pryzmat zastosowanych kryteriéw typowania do zwolnienia odnoszonych do
og6hu pracownikow zatrudnionych na analogicznych stanowiskach. Wskazaé w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie II PK 152/15 - wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest $ci§le zwigzany z mozliwoScia oceny



zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakre$la granice kognicji sadu
rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, spo$rod pracownikéw zatrudnionych w dziale sprzedazy w
pozwanej spolce tylko powodka i K. M. zajmowaly stanowiska pracy nazwane specjalista ds. eksportu, ale faktycznie,
to takze pozostali pracownicy tego dzialu, a w szczegolnoéci P. G. i D. Z., a takze cze$ciowo A. G. i W. C., zajmowali sie
tymi sami czynno$ciami, ktore przypisane byly powodce tj. zajmowali sie tez sprzedazg owocdw, wysylaniem towardw i
pozyskiwaniem nowych klientéw, a oprocz tego mieli inne obowiazki. Zatem, w sytuacji, gdy Prezes Zarzadu pozwanej
spolki podjat decyzje o zlikwidowaniu jednego z etatéw w dziale sprzedazy zwiazanego z czynno$ciami wskazanymi
wyzej, to typowanie do zwolnienia w zwiazku z likwidacja jednego ze stanowisk pracy w tym dziale z zalozenia mialo
odbywac sie wérod ogotu pracownikéow zatrudnionych w tym dziale. Prezes Zarzadu pozwanej sp6iki zeznal shuchany
w trybie art. 299 kpc, iz kryteriami wytypowania przez niego do zwolnienia wlasnie powodki byto to, ze powodka nie
spelniala jego oczekiwan jako pracownik dziatu sprzedazy, a konkretnie miala ona najstabsze w dziale wyniki pracy, nie
zastosowala sie do jego uwag, aby poznala specyfike produktu, ktéry sprzedaje oraz kryterium wytypowania powodki
byl tez jej krotki staz pracy. Te okolicznoéci wytypowania powddki do zwolnienia spoérod innych pracownikow
wykonujacych taka sama lub podobna prace wskazywal Prezes L. S. stuchany przed sadem w charakterze strony;
natomiast w treSci pisma wypowiadanego powddce umowe o prace tych okoliczno$ci, a wiec przyczyn wytypowania
powodki do zwolnienia, nie wskazano. Jak juz wyzej podniesiono, w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
by¢ wskazana przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana
pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.). Prezes L. S. podnosil wlaénie , iz przyczyny wytypowania powddki sposréd innych
pracownikéw dzialow handlowego zostaly jej wskazane w momencie wreczania pisma wypowiadajacego umowe o
prace w dniu 31 sierpnia, a ten fakt potwierdza $§wiadek M. W.. Powodka zaprzecza, izby Prezes pozwanej spotki
informowal ja ustnie o przyczynach wytypowania jej do zwolnienia, lecz zdaniem sadu, mozna przyja¢, iz z uwagi na
owczesny stan zdrowia powddki, jej niewatpliwe zdenerwowanie zwigzane z niespodziewana dla niej niekorzystng
decyzja pracodawcy, mogla ona nie przyswoi¢ wypowiedzianych wtedy przez prezesa L. S. okolicznoSci. Nalezy
jednak pamietaé, ze przepis art. 30 §4 w zw. z §3 kp stanowi, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ zawarta
w o$wiadczeniu pracodawcy sporzadzonym na pi$mie, a wiec niewatpliwie w piSmie zawierajacym o$wiadczenie
pozwanego pracodawca ta przyczyna wytypowania powodki do zwolnienia powinna by¢ obok przyczyny zasadnicze;j tj.
likwidacji stanowiska pracy wskazana, bo gdyby te okoliczno$ci byly zawarte w pi$mie, to pow6dka moglaby spokojnie
juz w domu przeanalizowaé okoliczno$ci jej wytypowania do zwolnienia spo$rod innych pracownikéw. Przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca
dokonuje wypowiedzenia i mogl zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwotania do
sadu.

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika tez, zdaniem sadu, ze przyczyna wyboru powodki do
zwolnienia z pracy byla oczywista lub jej znana. OczywiScie faktem jest, wynikajacym z zeznan §wiadkéw: M. L., W.
C., A. G, P. G, D. Z, ze Prezes Zarzadu L. S. na cotygodniowych naradach omawial wyniki sprzedazowe kazdego z
pracownikoéw dziatu sprzedazy, a takze niekiedy zwracal powddce uwage ze nie zna nalezycie produktu. Jednakze fakt,
ze odczytywane i analizowane byly wyniki sprzedazowe, fakt ze wyniki osiggane przez powodke byly gorsze niz innych
pracownikow, a takze fakt, ze Prezes L. S. zwracatl jej uwage na to Ze nie zna, jego zdaniem, nalezycie produktu, nie
oznacza, ze przyczyna wytypowania powodki do zwolnienia byla dla powddki oczywista lub jej znana.

Zatem zdaniem sadu, pozwany pracodawca nie wskazujgc w swoim o§wiadczeniu o wypowiedzeniu powddce umowy
o prace z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy naruszyt przepis art. 3084 kp. W takiej sytuacji,
to jest w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, pracownik moze wystapié
przeciwko pracodawcy z roszczeniami przewidzianymi w odpowiednich przepisach Kodeksu pracy (np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 24 marca 1999 r., I PKN 631/98; z dnia 16 maja 1997 r. I PKN 170/97 oraz z dnia 29 listopada 2006
r., I PK72/06).



Jednakze w ocenie sgdu, na podstawie 458 2 kp sad uznal, Ze przywracanie powodki do pracy jest niecelowe.
Do okoliczno$ci przemawiajacych za niecelowoscia przywrdcenia do pracy orzecznictwo Sadu Najwyzszego zalicza
przyktadowo min. powazny konflikt z przelozonym (wyrok z dnia 3 kwietnia 1997 r., I PKN 63/97,wyrok z dnia
19 listopada 1997 r., I PKN 347/97) czy utrate zaufania (np. wyrok z dnia 14 lipca 1999 r., I PKN 148/99). Ocena
niemozliwo$ci lub niecelowo$ci przywrécenia do pracy (art. 45 § 2 k.p.) powinna uwzgledniac takze okolicznoSci, ktore
wystapily po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 531/00).
Jeszcze wyrazniej poglad ten przedstawil SN w wyroku z dnia 25 stycznia 2001 r., I PKN 206/00, stwierdzajac, ze
ocena ta powinna by¢ dokumentowana wedlug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1
k.p.c.).

Jak juz wyzej podniesiono, Prezes Zarzadu ozwanej spolki miat pelne prawo aby podjaé decyzje o likwidacji, jego
zdaniem, zbednego etatu w spolce, ktora zarzadza. Takze w ocenie sadu, z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, iz gdyby pozwany pracodawca wpisal w piSmie rozwiazujacym z powddka stosunek pracy - tak jak tego
wymaga wskazane wyzej stanowisko tut. sagdu, oparte o utrwalone juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przyczyny
wytypowania powodki do zwolnienia, to takze decyzja pozwanego uznana bylaby za zasadna i zgodna z przepisami.
Prezes Zarzadu pozwanej spolki, jak wynika z jego zeznan, absolutnie nie byl zadowolony z pracy powddki, z jej
postawy wobec obowigzkéw pracowniczych, z osigganych przez nig wynikdéw sprzedazowych, a fakt, ze Prezes zwracatl
powodce uwage na np. zbyt mala znajomo$¢ przez nig produktu znalazly potwierdzanie w zeznaniach $wiadkéow:
M. K, M.L,, P. G,, D. Z. A. G. i W. C.. Takze i wykazy zlozone przez pozwana spolke dot. wynikéw sprzedazowych
osigganych przez powodke i pozostalych pracownikéw, ktorych to wykazoéw powddka nie kwestionowala, wskazuja
na to, ze spoéroéd oséb majacych taki sam jak powddka zakres czynnoéci, wyniki sprzedazowe osiagane przez nig byly
najnizsze. Zatem L. S., ktory uznal, ze prowadzona przez niego spotka nie osigga latem 2015r. oczekiwanych przez
niego obrotéw, a przez to oczekiwanych zyskow, mial prawo zdecydowac, aby w sytuacji likwidacji jednego z etatéw,
do zwolnienia wybraé¢ osobe, ktora jego zdaniem, najmniej w danym momencie jest potrzebna w pracy tj. pracuje
najmniej wydajnie a pozostawi¢ w zatrudnieniu osoby, ktérych wyniki pracy, podejécie do obowiazkéw stuzbowych
jest satysfakcjonujace i daje gwarancje, ze dalej ten dzial bedzie funkcjonowal prawidlowo, mimo jego osobowego
ograniczenia.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz tylko okolicznoSci polegajace na naruszeniu przez pozwanego pracodawce przy
formulowaniu tresci o$wiadczenia woli na piSmie o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy art. 30 §4 kp
spowodowaly, iz sad uznal, ze decyzja pozwanego o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy jest wadliwa; natomiast
wskazane przez strone pozowana w toku niniejszego procesu kryteria doboru wta$nie powodki do zwolnienia, a takze
i zachowanie powodki po wreczeniu jej wypowiedzenia, moze wskazywacé na to, iz powréot do pracy w pozwanej spolce
powodki jest niecelowy, bo nie bedzie stuzyt ani interesom pracodawcy ani nie bedzie wplywal na wlasciwa atmosfere
w pracy i wzajemne zaufanie. Nalezy przypomnieé, ze ocena niecelowoSci przywrécenia do powinna uwzgledniac¢ takze
okolicznosci, ktore wystapily po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace. Powodka tymczasem po wreczeniu jej
wypowiedzenia zlozyla do Panistwowej Inspekcji Pracy skarge, z ktorej treSci wynika iz nie tylko w swoim imieniu,
tylko takze w imieniu innych pracownikéw, do czego oczywiScie nie miata prawa. Poza sporem jest, Ze przeprowadzona
przez PIP nie wykazala wypisanych w tym piémie uchybien i niewatpliwie fakt, ze przeprowadzana byla kontrola w
spolce wplynal niekorzystnie na wizerunek firmy. Takze — co wynika z zeznan Swiadkow M. K. i M.L., powbdka bardzo
nerwowo zareagowala na wreczenie jej wypowiedzenia w sposob niekulturalny zwracajac sie do tych os6b. Réwniez i
niewatpliwie analiza czynno$ci wykonywanych w trakcie zatrudnienia powddki dokonana przez pracodawce dopiero
w trakcie procesu tj. statystyka odwiedzanych przez powo6dke w godzinach pracy witryn internetowych w godzinach
pracy (k.227-234), liczba wysylanych przez powoddke ofert w kontekscie liczby ofert wysylanych przez pozostatych
pracownikow dzialu handlowego (k194), czas przeznaczany przez powddke na rozmowy telefoniczne ( k.195), moze
prowadzi¢ do uznania, iz racje ma Prezes Zarzadu Pozwanej spolki, iz powodka w godzinach pracy prezentowala
mniejsze zaangazowanie w swoje obowiazki stuzbowe niz inni pracownicy tego dzialu i prawdopodobnym jest, ze w
przyszlo$ci sposob podej$cia powodki do pracy nie zmienilby sie.



Zatem zdaniem sadu, pozwany pracodawca mogt utraci¢ do powddki zaufanie i jej powro6t do pracy w pozwanej spotce
na stanowisko uprzednio przez nig zajmowane jest zdecydowanie niecelowy.

Zeznania §wiadkow: M. W., D. W., M. K, M.L., P. G., D. Z. A. G. i W. C,, sad obdarzyt wiara w catoéci, bo zeznania
te zgodnie i jednolicie opisuja stan faktyczny. Zeznania te sg takze zgodne z dokumentami zlozonymi na pi$émie do
akt sprawy, takze i z wykazami oraz statystykami sporzadzonymi przez strone pozwana, ktére zostaly zlozone do akt
sprawy, a ktorych to wykazdéw i zawartych w nich konkretnych danych powddka nie kwestionowala. Zatem uznac
nalezy ze sporzadzone i ztozone przez strone pozwang wszystkie zestawienia, a w szczegblnoéci: zestawienia sprzedazy
owocOw w sezonie 2015, zestawienia sprzedazy i zakupdw towarow, zawieraja prawdziwe i wiarygodne dane. Takze i
zeznania Prezesa Zarzadu L. S. stuchanego w trybie art. 299 kpc jako ze sg zgodne z zeznaniami §wiadkéw wskazanych
wyzej, a takze znajduja oparcie w przedstawionych przez strone pozwana dowodach na piSmie, to uznaé nalezy te
zeznania Prezesa za wiarygodne. Zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpe co - do istotnych okolicznoéci
sprawy takze nie zawierajg istotnych sprzecznosci z zeznaniami wskazanych wyzej §wiadkéw, zeznaniami L. S., poza
jej stwierdzeniami, ze nigdy w sposéb niewlaéciwy, wulgarny nie odnosila sie do wspolpracownikéw. W tym zakresie
sad nie dal wiary jej zeznaniom, bo przecza temu zgodne zeznania Swiadkow M. K. i M.L., ktorych zeznania sad w
pelni obdarzyl wiara, gdyz zdaniem sadu, nie ma przyczyn, aby $wiadkowie ci zeznawali w tym zakresie nieprawde.

Wobec tego i na podstawie art. 4582 kp sad zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie, ktorego wysokoéc¢ wynika

z tresci art. 47" kp. Przepis ten stanowi, ze odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 45, przysluguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Art. 47" k.p. okre$la wiec granice przystugujacego z mocy art. 45 § 1 k.p. odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego lub
niezgodnego z przepisami wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, zaréwno granice minimalng
(wysoko$¢ wynagrodzenia za okres wypowiedzenia), jak i maksymalna (wysoko$¢ wynagrodzenia za okres 3 miesiecy)
ale nie precyzuje zadnych kryteriow ksztaltowania przez sad kwoty Swiadczenia ponad wynagrodzenie za okres
wypowiedzenia. W doktrynie postuluje sie uwzglednianie w tym zakresie wszystkich okoliczno$ci sprawy, majac
na uwadze funkcje przedmiotowego odszkodowania. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie okolicznoSci sprawy, takie jak mozliwo$¢ znalezienia przez pracownika pracy, jego staz pracy, ale takze
i stopient winy pracodawcy, skoro odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ma nie tylko wyréwnac poniesiong szkode,

lecz takze byé sankcja wobec wyrzadzajacego ja podmiotu. Ustawodawca w treéci art. 47" k.p. nie nadat jakiego$
szczegblnego, wyjatkowego charakteru mozliwo$ci okreslenia przez sad kwoty §wiadczenia na poziomie wyzszym od
odpowiadajgcego wynagrodzeniu za przystugujacy pracownikowi okres wypowiedzenia umowy o prace ( np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie I PK 190/14). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy
wskazuje, ze fakt ustanowienia gornej granicy odszkodowania, ograniczajacy funkcje kompensacyjna Swiadczenia
i uniemozliwiajacy nawet pracownikom o bardzo dlugim zakladowym stazu pracy uzyskania pelnego naprawienia
poniesionej szkody, przemawia jednak przeciwko tezie, ze w kazdym przypadku wadliwego rozwigzania stosunku
pracy w tym trybie sad powinien zasadzi¢ odszkodowanie w jego maksymalnej ustawowej wysokos$ci. Wysoko$éé
Swiadczenia powinna byé¢ wypadkowa wszystkich okolicznoéci sprawy, rozwazonych przez sad przy uwzglednieniu
wspomnianych funkcji spornego odszkodowania, a takze tych kryteriow, jakie zastosowal sam ustawodawca
réznicujac wysoko$¢ Swiadezenia z uwagi na dtugosé zaktadowego stazu pracy pracownika (determinujgcego dlugoséé
okresu wypowiedzenia) i wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace. Wadliwe rozwigzanie przez pracodawce stosunku
pracy jest bowiem szczego6lnie dotkliwe dla pracownika od wielu lat zwiazanego z zakladem pracy, zwlaszcza gdy
dokonane zostalo z powaznym naruszeniem obowigzujacych przepiséw, stad przyznane odszkodowanie powinno
peli¢ w tym przypadku nie tylko funkcje kompensacyjna, rownowazac utracone przez pracownika zarobki, ale
takze represyjna, stanowigc zadoSéuczynienie za doznang krzywde. Tut. sad podziela w catoSci stanowisko Sadu
Najwyzszego zaprezentowane wyzej.

Okres wypowiedzenia stosunku pracy pow6dki wynosil 1 miesigc i zdaniem sadu, przyznanie powddce odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie jej stosunku pracy w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia jest
zasadne. Powodka domagajac sie ewentualnie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego



wynagrodzenia czyli za maksymalny przewidziany w przepisie, nie wskazala na zadne okoliczno$ci uzasadniajgce
jej zadanie w takim zakresie, a w szczeg6lno$ci nie udokumentowala glownej przestanki orzekania o rozmiarach
odszkodowania, zwigzanej z kompensacyjna funkcjg tego $wiadczenia, tj. wielko$ci szkody majatkowej, doznanej na
skutek wypowiedzenia przez pozwana spétke umowy o prace. Natomiast nalezy mie¢ na uwadze, ze — jak wyzej sad
podnioslt, przyczyna uznania przez sad iz decyzja pozwanego pracodawcy byta wadliwa bylo wylacznie naruszenie przez
pozwanego pracodawce art. 30 §4 k a nie merytoryczne podstawy. Takze staz pracy powodki w pozwanej spolce byl
krotki bo wynosil zaledwie rok, a powodka otrzymywala stosunkowo wysokie wynagrodzenie za prace. Nadto nalezy
tez pamietaé, ze powddka w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy otrzymala tez od pozwanej spdtki odprawe w
wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, a podjela prace u kolejnego pracodawcy w dniu 2 pazdziernika 2015r.

Zatem przyznanie powodce odszkodowania w wysoko$ci jednomiesiecznego otrzymywanego przez nig wynagrodzenia
jest, zdaniem sadu, uzasadnione.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc przy uwzglednieniu §11 ust 1 pkt 1 i §2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego...( Dz.U. z 2013r, poz. 490).



