Sygn. akt IV P 70/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 czerwca 2017 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Pulawach
sprawy z powddztwa K. A.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
I. zasadza od (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda K. A. kwoty:

- 1.864,60 zl (jeden tysiac osiemset sze$cdziesiat cztery ztote 60/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2012r.
do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od opdznienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 3.390,19 7l (trzy tysiace trzysta dziewiecdziesiat zlotych 19/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2012r.
do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od op6znienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 3.390,19 zl (trzy tysigce trzysta dziewiecédziesiat zlotych 19/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012r. do
dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od opdznienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 2.619,69 zt (dwa tysigce sze$cset dziewietnascie zlotych 69/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012r.
do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od opdznienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 2.773,79 zl (dwa tysiace siedemset siedemdziesiat trzy zlote 79/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia
2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od opdzZnienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia

zaplaty;

- 3.220,68 7l (trzy tysiace dwieécie dwadziescia zlotych 68/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika
2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od op6zZnienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia

zaplaty;

- 3.390,19 zl (trzy tysiace trzysta dziewiec¢dziesiat ztotych 19/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2012r.
do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od opdZnienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 3.228,75 zl (trzy tysiace dwieécie dwadzieScia osiem zlotych 75/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia
2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od op6Znienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia

zaplaty;



- 3.390,19 7} (trzy tysiace trzysta dziewiec¢dziesigt zlotych 19/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013r.
do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od opdznienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 2.773,79 zt (dwa tysiace siedemset siedemdziesiat trzy zlote 79/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego
2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od opdznienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia

zaplaty;

- 3.390,19 7} (trzy tysiace trzysta dziewiec¢dziesiat ztotych 19/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2013r.
do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od opdznienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 3.228,75 zl (trzy tysiace dwieécie dwadzieScia osiem zlotych 75/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia
2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od opdzZnienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia

zaplaty;

- 2.699,57 zl (dwa tysiace sze$éset dziewiecdziesiat dziewieé zlotych 57/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja
2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od op6Znienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia

zaplaty;

- 2.303,07 zl (dwa tysigce trzysta trzy zlote 07/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2013r. do dnia 31
grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od opdZnienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 2.303,07 zl (dwa tysigce trzysta trzy zlote 07/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013r. do dnia 31 grudnia
2015r. i z ustawowymi odsetkami od op6Znienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 2.772,93 z} (dwa tysigce siedemset siedemdziesigt dwa zlote 93/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia
2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od opdzZnienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia

zaplaty;

- 3.543,19 z} (trzy tysiace piecset czterdziesci trzy zlote 19/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2013r.
do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od opdznienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 3.205,74 7k (trzy tysiace dwiescie pie¢ ztotych 74/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013r. do
dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od opdZnienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 3.543,19 zt ( trzy tysiace pieéset czterdziesci trzy zlote 19/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2013r.
do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od opdZnienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 2.983,74 7z} (dwa tysiace dziewiecset osiemdziesiat trzy zlote 74/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia
2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od op6Znienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia

zaplaty;

- 3.366,03 zl (trzy tysiace trzysta szeSédziesigt sze$é¢ zlotych 03/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia
2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od op6znienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia

zaplaty;

- 3.205,74 7k (trzy tysiace dwiescie piec zlotych 74/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014r. do dnia 31
grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od op6znienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 3.543,19 zl (trzy tysiace piecset czterdziesci trzy zlote 19/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014r. do
dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od opdznienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 3.037,02 zl (trzy tysiace trzydziesci siedem zlotych 02/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014r. do
dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od opdznienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;



- 2.780,57 z} ( dwa tysiace siedemset osiemdziesiat zlotych 57/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014r.
do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od opdznienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 2.404,69 zI (dwa tysigce czterysta cztery ztote 69/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia
31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami od op6znienia za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;
III. wyrokowi w pkt I do kwoty 5.762,33 zt nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

IV. Kkoszty postepowania w wysokosci 2.025,14 zt (dwa tysigce dwadzieécia pie¢ zlotych 14/100) przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa;

V. zasadza od (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda K. A. kwote 2.700 z} (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 kwietnia 2015r. w sprawie IVP 70/15 powo6d K. A. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
(...) Spotka Akcyjna w W. kwoty lacznie 15.777 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w okresie od stycznia do maja 2014r. — w stosunku miesiecznymi wraz z ustawowymi odsetkami od kazdego 11
nastepnego miesigca. W uzasadnieniu powo6d podnidst, ze zatrudniony byl u pozwanego jako Kierownik Rejonu ds.
Operacyjnych, swoja prace wykonywal w zadaniowym systemie pracy, jego glownym zadaniem bylo zarzadzanie i
rozwijanie zespolow kierownikow operacyjnych w Rejonie L. i z uwagi na zakres obowigzkéw, swoja prace wykonywat
codziennie od poniedziatku do pigtku w godz. od ok. 8.00 do co najmniej 19.30, a wiec w kazdym tygodniu przekraczat
40 godzinny tygodniowy wymiar czasu pracy i nie otrzymatl za to ani dni wolnych, ani stosownego wynagrodzenia.

W pozwie z dnia 9 kwietnia 2015r. w sprawie IVP 71/15 powod K. A. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
(...) Spotka Akcyjna w W. kwoty lacznie 48.372 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
okresie od stycznia do grudnia 2013r. — w stosunku miesiecznymi wraz z ustawowymi odsetkami od kazdego 11
nastepnego miesiaca, przy czym uzasadnienie pozwu bylo takie samo, jak uzasadnienie pozwu w sprawie IVP 70/15.

Zarzadzeniem z dnia 26 czerwca 2015r. sprawa IVP 71/15 zostala polaczona ze sprawa IVP 70/15 celem wspolnego
rozpoznania i wyrokowania.

W pozwie z dnia 9 kwietnia 2015r. w sprawie IVP 72/15 powdd K. A. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
(...) Spolka Akcyjna w W. kwoty lacznie 41.586 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
okresie od kwietnia do grudnia 2012r. — w stosunku miesiecznymi wraz z ustawowymi odsetkami od kazdego 11
nastepnego miesiaca, przy czym uzasadnienie pozwu bylo takie samo, jak uzasadnienie pozwu w sprawie IVP 70/15.

Zarzadzeniem z dnia 26 czerwca 2015r. sprawa IVP 72/15 zostala polaczona ze sprawa IVP 70/15 celem wspélnego
rozpoznania i wyrokowania.

Po polaczeniu spraw, w sprawie IVP 70/15, rozpoznawane bylo roszczenie powoda zasadzenia na jego rzecz od
pozwanej spotki wynagrodzenia za przepracowane przez niego godziny nadliczbowe za okres od 1 kwietnia 2012r. do
31 maja 2014r. i powod lacznie okreélil swoje zadanie na kwote 105.735,00 zt.

Na rozprawie w dniu 18 maja 2017r. powdd, podtrzymujac swoje roszczenie co do zasady, ograniczyl — tylko co do
kwoty - swoje zadanie i wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej spolki lacznej kwoty 78.352,74 zt tytutem
wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe za okres od 1 kwietnia 2012r. do 31 maja 2014r. — zgodnie z
opinia bieglego z zakresu ksiegowosci.



Pozwany (...) Spolka Akcyjna w W. powodztwa o zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
za okres od kwietnia 2012r. do maja 2014r. nie uznawatl co do zasady i co do kwoty i wnosil 0 jego oddalenie, podnoszac
ze powdd w okresie objetym sporem tj. od kwietnia 2012r. do maja 2014r. pracowal w zadaniowym systemie pracy,
a wiec spotka nie prowadzila ewidencji jego czasu pracy, ale wymiar zadan zlecony powodowi nie wymagal od niego
pracy ponad kodeksowe normy czasu pracy, a nadto praca w godzinach ponadwymiarowych byta mozliwa w pozwanej
spolce na podstawie pisemnego polecenia przelozonego na formularzu obowiazujacym w spolce.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. A. byt zatrudniony w pozwanej (...) Spétka Akcyjna w W. od 30 kwietnia 2001r. do 31 lipca 2014r., w tym
od dnia 7 stycznia 2003r. do 30 kwietnia 2014r. jako Kierownik Rejonu ds. Operacyjnych, a od 1 maja 2014r. do 31
lipca 2014r. jako Kierownik ds. (...) (k.7, akta osobowe).

W pozwanej spolce obowigzuje Regulamin Pracy (k.42-50).

Powdd byt zatrudniony od dnia 25 marca 2004r. w ramach zadaniowego czasu pracy i zgodnie z Regulaminem
Pracy obowigzujacym w pozwanej spdlce, czas pracy pracownika zatrudnionego w takim systemie pracy jest to
czas potrzebny na realizacje zadan i wynosi 8 godzin na dobe oraz przecietnie 40 godzin tygodniowo w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy (akta osobowe).

Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze brutto powoda w okresie od 1 kwietnia 2012 do 31 marca 2013 wynosilto
6.027,00 zl, od 1 kwietnia 2013r. do 31 marca 2014r. — 6.399,00 zl i od 1 kwietnia 2014r. do 30 kwietnia 2014 —
6.488,00 zl, a od 1 maja 2014r. do 31lipca 2014 — 4.500,00 z} (k. 38, akta osobowe). Powdd w okresie objetym sporem,
oprocz wynagrodzenia zasadniczego, otrzymywat tez w niektérych miesigcach, premie i promocje gratyfikacyjne
(wykaz k.28-29).

Do obowigzkéw powoda jako Kierownika Rejonu ds. Operacyjnych nalezalo ogdlnie: zarzadzanie zespolem
kierownikoéw ds. (...) w taki spos6b, aby maksymalizowa¢ wykorzystanie potencjalu rynku dla zwiekszenia wolumenu
sprzedazy i liczby klientow, przeprowadzanie wizyt zalegloSciowych zgodnie z polityka Spotki w celu uzupelnienia
ewentualnych zaleglo$ci na kontach klientéow, zarzadzanie portfelem klientéw niejako$ciowych w rejonie poprzez
podejmowanie skutecznych dzialan majacych na celu podniesienie jako$ci klienta i zmniejszenie liczby klientow
przekazywanych do Centrum Windykacji, ustalanie indywidualnych limitéw zaliczki dla Kierownikéw ds. (...),
autoryzowanie limitéw zaliczki dla Doradcéw Klienta zgodnie z Polityka Firmy oraz wyjasnianie przypadkéw
przekroczenia limitu, udzial w procesie rekrutacji Doradcow Klienta poprzez zaakceptowanie kandydatow na
Doradcow Klienta i przeprowadzanie szkolenia wstepnego, podpisanie umowy o §wiadczenie ustug przez Doradce
Klienta oraz przeprowadzanie rozmowy oceniajacej prace Doradcy po uplywie tzw. okresu wdrozenia, wypelnianie
dokumentoéw zwigzanych z zawieszeniem Doradcy Klienta (bezsporne). Takze obowiazki powoda jako Kierownika
Rejonu ds. Organizacyjnych wskazywal zakres obowigzkéw podpisany przez powoda ostatnio w dniu 16 stycznia
2014r. i zawieral on wskazanie szeregu spraw, za jakie odpowiedzialny byl pow6d w zakresie: personelu, dziatalno$ci
operacyjnej, zbidrek i zalegloSci, klientdéw, kreowania przyszlej wartoSci dla biznesu, finanséw, bezpieczenstwa, a
takze powdd byt zobowiazany do wykonywania zadah wyznaczonych przez przelozonego w zaleznosci od potrzeb
biznesowych ( akta osobowe).

Konkretnie pow6d wykonywal czynno$ci zawarte przez niego w sporzadzonym przez niego wykazie (zeznania powoda
shuchanego w trybie art. 299 kpc, wykaz k.420-421, 615-617).

W pozwanej sp6lce istnial opis stanowiska pracy Kierownika Rejonu ds. Operacyjnych ( k. 612-614).

W okresie objetym sporem, powod byl nieobecny w pracy z powodu urlopu wypoczynkowego lub choroby w dniach
wskazanych w ewidencji (k.39, akta osobowe).



W okresie objetym sporem, z telefonu stuzbowego powoda, wykonywane byly polaczenia i wysylane wiadomosci sms
na numery stuzbowe innych pracownikéw i Doradcéw Klienta wspdlpracujacych z pozwana sp6tka w ramach grupy
biznesowej w dniach i godzinach wynikajacych z wykazu (k. 177-391). Takze i na jego numer telefonu stuzbowego
dokonywane byly polaczenia, wiadomos$ci sms od innych pracownikéw i Doradeéw Klienta wspolpracujacych z
pozwana spdtka (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W okresie spornym, powod pelnil dodatkowo funkcje spolecznego mentora bezpieczenstwa (zeznania powoda
shuchanego w trybie art. 299 kpc).

Dla powoda nie byla prowadzona lista obecnoSci ani inna ewidencja godzin pracy ( bezsporne). Powdd nie mial
ustalonych godzin pracy, mial tylko wiedze, iz swoja prace ma wykonywaé w ramach 40 godzin tygodniowo ( zeznania
powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc).

Co tydzien, powdd sporzadzal plan tygodniowy swojej pracy, zgodny z planem miesiecznym i kwartalnym, a takze
jego obowigzkiem bylo dopasowanie dziatan podleglych mu 5 Kierownikéw ds. (...), aby wykonali oni swoje plany
miesieczne i kwartalne (zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc).

Powod sporzadzat tez tygodniowy raport z wizyt, ktory shuzyl do rozliczenia przejechanych kilometrow, ale tez
wpisywane tam byly informacje - zgodnie z rubrykami, a takze informacje u jakich klientéw podjal dzialania, a ten
dokument zatwierdzany byl przez Kierownika (...) D. M. (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, ksero
raportow k.51-83, zeznania §wiadka D. M. k.428v-430v).

W okresie objetym sporem powdd byt przelozonym dla 5 Kierownikéw ds. (...) i grupy Doradcow (...) w liczbie od 55
do 60 0s6b (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Powdd swoja prace wykonywatl glbwnie w siedzibie oddziatu spotki w L., takze w siedzibie placowki w P. oraz w terenie
(zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc).

W okresie objetym sporem, powdd korzystal z samochodu stuzbowego i tankowal ten samoch6d w dniach i godzinach
wynikajacych z wykazu, a jezdzil w teren w celi odbycia wizyt z klientami po to, aby podnies$é wyniki sprzedazowe (k.
37, zeznania $wiadka R. M. k.399v-400).

Powdd przychodzil do pracy codziennie tj. od poniedziatku do piatku ok. godz. 8.00 (zeznania powoda stuchanego
w trybie art. 299 kpe, zeznania $§wiadkéw: T. A. k 400v-401, R. M. D. M., T. P. k.450v-451). Nastepnie powdd
niezwlocznie przystepowal do wykonywania pracy (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). Kazdego
dnia rano, praca powoda, ale tez i kazdego Kierownika Rejonu ds. Organizacyjnych, zaczynala sie od zgloszenia
z infolinii raportow (zeznania powoda shuichanego w trybie art. 299 kpc, zeznania $§wiadka R. H. k.423v-424v).
Konkretnie powod zbieral wyniki od swoich podwladnych kierownikéw ds. (...), przekazywal je nastepnie swojemu
bezposredniemu przelozonemu tj. Kierownikowi Regionalnemu, potem byly jeszcze ustalenia, korekty wynikow i
ta czynno$¢ tj. podawanie wynikdéw konczyla sie ok. godz. 12.30, a przez ten caly czas, kazdego dnia, powod byt w
kontakcie telefonicznym badz bezpos$rednim z podleglymi mu Kierownikami ds. (...) (zeznania powoda sluchanego
w trybie art. 299 kpc, wykaz rozméw wychodzacych k. 177-391).

W kazdy wtorek, m Kierownicy ds. (...) dostarczali dokumenty doradcow klienta do biura w L. i pow6d dopilnowywal,
aby rozliczenia tych dokumentéw byly prawidlowe i we wtorki pracowal zwykle do godz. 19.00, czasem dtuzej i konczyt
prace razem z pracownicami administracyjnymi biura w L. (zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc,
zeznania $wiadkéw: R. M., E. P. k.400-400v, P. M. k.424v-425 ).

W kazda $rode, a wiec w dzien, gdy nastepowaly rozliczenia finansowe, to powod obserwowal rozliczenia dokonywane
przez kierownikow ds. rozwoju ze swoimi doradcami i wtedy przebywat on w oddziale w L. lub placowce w P. do godz.
19.00 - 19.30 (, zeznania Swiadkow E. P., P. M.).



W pozostale dni, powdd przebywal w biurze zwykle do godz. ok. 18.00- 19.00 (zeznania powoda stluchanego w trybie
art. 299 kpc zeznania §wiadka D. M.). Byly tez dni, w ktorych powdd wychodzil z biura przed godz. 18.00 i jechat w
teren (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Powdd prowadzil tez prezentacje dla Doradcéw Klienta, a prezentacja taka trwala od 2 do 3 godzin i czasami odbywaly
sie 2 prezentacje danego dnia, nie bylo reguly, jezeli chodzi o liczbe prezentacji (zeznania powoda sluchanego w trybie
art. 299 kpc, zeznania $wiadkéw E. P. k.400-400v, P. M.).

Powdd prowadzil tez szkolenia dla doradcow, Srednio raz w miesigcu, co wigzalo sie z wyjazdami do filii, umawianiem
sie z przedstawicielami a szkolenia te czesto konczyly sie ok. 20.00- 21.00 (zeznania powoda stuchanego w trybie art.
299 kpc, zeznania Swiadkow : H. W. k.423v, R. H. k.423v-424v, , P. M., D. M. k.428v-430v, D. K. k.430v-431, T. P.).
Najwiecej szkolen bylo po styczniu 2013r. ( zeznania Swiadkéw: P. M., R. H., G. L. k.425v D. K.).

Powod wydawat doradcom zaliczki i ten fakt ewidencjonowany byl w Formularzu Przydzialu Zaliczki i czynnosci te
powdd wykonywat kazdego dnia tygodnia (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, ksero Formularzy
k.127-176).

Powdd, aby zrealizowaé cele operacyjne opracowane przez przelozonych tj. zalozenia ile pozyczek w danym tygodniu
ma sprzedac kierownik ds. (...), jaka powinna by¢ warto$¢ sprzedazy w danym miesiacu, ile powinno by¢ zebranych
pieniedzy od klientow, to wykonywal osobiscie telefony do klientow, aby wykona¢ cele (zeznania powoda stuchanego
w trybie art. 299 kpc). Powdd wykonywal wizyty zaleglociowe u klientdéw $rednio raz w tygodniu w godzinach
wieczornych (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, pismo powoda k.420-422, zeznania $wiadkow: R.
H.,P.M.).

Powdd mieszka w N. i w ciggu dnia pracy nie przyjezdzal do domu (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299
kpc, zeznania $wiadka T. A.).

W soboty i niedziele takze do powoda dzwonili doradcy i powdd jechal aby np. dostarczyé zaliczke (zeznania Swiadka
T. A., zeznania $wiadkéw: H. W. k.323v, R. H.).

Powod, podobnie jak i inni Kierownicy Rejonu mieli obowigzek uczestniczenia co najmniej raz w miesigcu w
spotkaniach operacyjnych w R. i takie spotkania konczyly sie ok. godz. 17.00 (zeznania powoda stuchanego w trybie
art. 299 kpc, zeznania §wiadkéw R. H., D.K.).

Powod zastepowal, szczegdlnie w 2013r., nieobecnych podwladnych jemu kierownikéw ds. rozwoju w terenie, a wiec
wtedy takze musial odbywaé wizyty w terenie tj. w P. lub B. (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc,
zeznania §wiadkéw E. P. k.400-400v ). Takze i inni kierownicy Rejonoéw ds. Organizacyjnych zastepowali swoich
podwladnych kierownikow ds. (...) i takie zastepstwa nie odbywaly sie w ramach obowigzujacych w spolce procedur
ustalajacych ryczalty za nadgodziny, tylko Kierownik Rejonu zastepujac Kierownika ds. (...) nie otrzymywal zadnego
Swiadczenia pienieznego (zeznania §wiadka T. P.).

Do roku 2012, gdy powdd otrzymywal na pi$émie polecenie od swojego przelozonego pracy w sobote, to te prace
wykonywal i za to otrzymywal dziefi wolny (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Powod, zglaszal ustnie przelozonym, iz nie jest w stanie fizycznie wykonaé wszystkich zlecanych mu zadan w ramach
40 godzinnego tygodnia pracy i jest zmuszony pracowac¢ w godzinach nadliczbowych, a szczegblnoSci powo6d mowil
o tym kierownikowi D. M., takze méwil o tym R. H. (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc zeznania
Swiadkow R. H.).

Takze i inni Kierownicy Rejonu zglaszali ten fakt przelozonym, a w szczego6lnosci, ze nie da sie wszystkich obowigzkow
wykonaé¢ w godzinach pracy, takze byla o tym mowa na zebraniach kierownikéw (zeznania $§wiadkéw: R. H., D. C.

k.499-500).



Powod nie zwracat sie na pi$émie do przelozonych z informacjami, iz pracuje ponad 40 godzin w kazdym tygodniu ani
nie domagal sie na piSmie wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe, bo w regionie w ktérym mieszka,
to byta dobra praca, lubil ja, a takze mial wyplacane premie (zeznania powoda shuchanego w trybie art. 299 kpc ).

Cérka powoda od pazdziernika 2012r. mieszka w L. w mieszkaniu kupionym we wrzeéniu 2012r. przez powoda i jego
zone, corka od 2009r. posiada samochod osobowy (k. 439-448, zeznania powoda shuchanego w trybie art. 299 kpc).

W spornym okresie, powdd przepracowal lacznie 1428 godzin nadliczbowych ( zeznania powoda shuchanego w trybie
art. 299 kpc, wykazy- k.8 akt sprawy IVP 70/15, IVP 71/15 i IVP 72/15). Nalezne jemu z tego tytulu wynagrodzenie
wraz z dodatkiem 50 % wynosi 78.352,74 z ( opinia bieglego z zakresu ksiegowosci G. K. (k.520-561).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Powodztwo o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej spotki wynagrodzenia za przepracowane przez niego w okresie
od 1 kwietnia 2012r. do 31 maja 2014r. godziny nadliczbowe, co do zasady i takze co do kwoty — po jego ograniczeniu,
zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie, powdd podawal konsekwentnie w toku procesu, iz codziennie od poniedziatku do piatku
przychodzit on do pracy o godz. 8.00- 8.30 i jego zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow: D.
M., P. M., E. P, T. A.. Zatem wobec tego, Ze zeznania powoda znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéow
wskazanych wyzej, a w szczegolnos$ci jego bezpos$redniego przetozonego D. M., to uznac nalezy, iz powdd codziennie
tj. od poniedziatku do pigtku przychodzit do pracy na godz. 8.00- 8.30, zwykle do biura w L., ale tez i do filii w P..

Powod konsekwentnie tez twierdzil, ze niezwlocznie po przyjSciu do pracy przystepowal on do wykonywania
swoich codziennych obowiazkéw. Jak wynika z analizy zestawienia polaczen wykonywanych z telefonu stuzbowego
powoda, te polaczenia i wysytane wiadomos$ci sms na numery stuzbowe innych pracownikéw i Doradcow Klienta
wspolpracujacych z pozwang spétka w ramach grupy biznesowej (co jest bezsporne) wysylane byly w réznych
godzinach, takze i w wielu dniach czesto tuz po godz. 8.00 czy 8.30, co niewatpliwie takze §wiadczy o tym, ze
powdd — tak jak twierdzi, wykonywal swoje obowigzki juz od tej godziny. Powod jak zeznal, byt przelozonym do
0s06b z ktorymi kontaktowal ze stuzbowego telefonu , z nikim z nich nie laczyly go relacje towarzyskie, a wiec byly to
kontakty wylacznie zwigzane z wykonywaniem pracy w spolce. Jego zeznania nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodnoSci
w tym zakresie, bo nie ma dowodéw przeciwnych swiadczacych o tym, ze jednak powdd mimo ze przybyt do miejsca
pracy, to pracy nie wykonywal, a jego zeznania znajduja potwierdzenie chotby w fakcie rozpoczecia przez niego
kontaktow telefonicznych niedlugo po godz. 8.00. Pamietac tez nalezy, ze pozwana spétka nie zlozyta wykazu rozmow
telefonicznych wykonywanych na telefon stuzbowy powoda, ale z pewno$cia nalezy da¢ wiare zeznaniom powoda, iz
takie polaczenia takze byly. Analizujac za$§ wykaz polaczen telefonicznych dolaczony do akt, to stwierdzié nalezy, iz w
poszczeg6lnych dniach kontaktoéw telefonicznych i sms na telefon stuzbowy powoda bylo duzo np. 2 maja 2012r. tych
kontaktow bylo 29, w tym tez byly i rozmowy z (...) Grupa. Wykonywanie za$ telefonow, wysylanie wiadomosci sms
byto dla powoda zatrudnionego na stanowisku Kierownika Regionu ds. organizacyjnych i w ogdle pracownikow spotki
- co wynika tez z zeznan swiadkow E. P., P. M., D. M., R. H., T. P., wiodacym sposobem kontaktowania sie pomiedzy
przetozonym a podwladnymi. Zatem uznac nalezy, ze powo6d rozpoczynal prace kazdego dnia od godz. 8.00 — 8.30.

Powod zeznawal, iz w dniach: poniedzialki, czwartki i piatki kazdego tygodnia pracowal zwykle do godz. 19.00, a
we wtorki i §rody, to do godz. 20, a nawet 21.00. Jego zeznania, co do faktu, iz we wtorki pracowal do godz. 20.00
-21.00 znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka R. M., ktéra zeznala, ze w kazdy wtorek ona pracuje do godz.
20.00 ( takie sa ustalone dla niej godziny pracy), gdyz tego dnia zwozone sg do biura pakiety rozliczeniowe, na
podstawie danych z terenu pracownicy Biura wprowadzali dane do systemu, na podstawie ktérego tworzone sa raporty
i statystyki i powod zawsze do konca rozliczenia, czyli co najmniej do godz. 20.00. byt w biurze, uczestniczac w
tych czynnosciach. Zeznania tego $wiadka sa, zdaniem sadu, jak najbardziej wiarygodne, bo $wiadek ta jest dalej
pracownikiem pozwanej spo6lki, a sad majac mozliwoé¢ bezposredniego kontaktu ze §wiadkiem, uznal ze te zeznania
sg szczere. Takze i Swiadek P. M. zeznal, iz wtorki to byly ,,pracowite dni”, bo praca dla kierownikow rozwoju tego dnia



koniczyla sie o godz. 20.00 i powdd jako ich przelozony takze przy tych czynnosSciach byl obecny. Zatem stwierdzic
nalezy, ze w kazdy wtorek powdd pracowal co najmniej do godz. 20.00, a wiec 12 godzin.

Okoliczno$é, iz w kazda $rode powdd byt obecny przy rozliczeniach doradcoéw przez podleglych powodowi
Kierownikéw Rejonow, obserwujgc prace swoich podwladnych do godz. co najmniej 20.00, wynika ze zgodnych
zeznan $§wiadkéw E. P. i G. L., ktoére to zeznania sad obdarzyt wiara w calo$ci, bo zgodnie przedstawiajg oni stan
faktyczny, a sad majac mozliwo$é¢ kontaktu z tymi §wiadkami uznal, ze s one szczere. Zresztg zeznania tych §wiadkow
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Powod w toku procesu zdecydowanie twierdzil, ze w poniedzialki, czwartki i piatki pracowal zwykle do godz. 19.00 i
jego zeznania takze nie sg golostowne. W szczegdlnosci, sam bezposredni przelozony powoda Kierownik (...) D. M.
zeznal, ze powdd przebywal w biurze w L. co najmniej do godz. 18.00, ale tez i dluzej. Zeznania §wiadka D. M. w
tym zakresie sad obdarzyl wiarg, bo zdaniem sadu, z uwagi na to, ze dalej pracuje w pozwanej spolce na stanowisku
Kierownika (...), to w tym zakresie nie mial powodu, aby zeznawac niejako na korzysé K. A., a wiec jego zeznania w
czesci, iz powdd przebywal w biurze w L. do godz. 18.00, ale tez i dluzej, nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodnoSci.
Takze , jak wynika z analizy zestawienia polaczen wykonywanych z telefonu sluzbowego powoda, te polaczenia i
wysylane wiadomosci sms na numery stuzbowe innych pracownikéw i Doradcéw Klienta wspdlpracujacych z pozwana
spotka w ramach grupy biznesowej bardzo czesto mialy miejsce ok. godz. 19.00, takze czesto po godz. 19.00. Te
kontakty telefonicznie niewatpliwie takze Swiadcza o tym, ze powdd wykonywal swoje obowiazki stuzbowe takze co
najmniej do godz. 19.00, ale po tej godzinie tez. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze fakt wskazywany przez powoda, iz w te
dni, gdy przebywal w biurze w L. ( w poniedzialki, czwartki i piatki), to byl tam od godz. ok. 8.00 do godz. ok. 19.00, w
Swietle zeznan Swiadka D. M., s prawdziwe. Pow6d zdecydowanie twierdzil, ze przebywajac w biurze spotki do godz.
19.00 albo i p6zniej, to wykonywal caly czas swoje obowiazki pracownicze bez zadnej dluzszej przerwy. Jak wyzej
podniesiono, §wiadek D. M. przyznal, ze powdd przebywal w biurze dluzej niz wymaga tego 8 godzinny dzien pracy
i $wiadek jako przelozony mial tego $wiadomo$¢, ale jak zeznal, mowil on powodowi wielokrotnie, aby ten jechal juz
do domu, ale przeciez nie mogl ” osoby 50- letniej wyciagnac¢ za uszy z biura”. Jednocze$nie §wiadek ten nie podal, iz
ma wiedze, ze powdd nie wykonywat w tych godzinach faktycznie pracy; swiadek tylko méwil, ze pow6d mogt te prace
wykonywaé¢ w ramach 8 godzinnego dnia pracy i zdaniem D. M., powdd niewlaéciwie organizowal sobie prace, ale tez
Swiadek nie podal, na czym ta niewlaSciwa organizacja pracy u powoda polegala i co on jako przelozony zrobil aby
spowodowac, izby jednak powdd umiejetnie organizowat sobie prace. Zdaniem sadu, przelozony nie moze mowié, iz
wprawdzie mial wiedze, ze powod nagminnie przebywa w miejscu pracy, konkretnie w biurze w L. dhuzej nic powinien
inic z ta wiedza nie robié. Przelozony bowiem winien mie¢ Swiadomos¢, iz wymiar czasu pracy dla powoda wynosi 8
godzin na dobe oraz przecietnie 40 godzin tygodniowo w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a wiec widzac,
iz potencjalnie powdd pracuje dobowo wiecej niz powinien, to wlagnie powinien zareagowaé. Takze jego zeznania,
jak i zeznania $§wiadka T. P., jakoby pow6d moéwit im, ze przebywa w biurze w L. w takich godzinach, po to aby
przywiez¢ i odwiez¢ studiujgcg w L. corke, sg absolutnie niewiarygodne, bo po pierwsze - powod zaprzeczyl izby takie
slowa wypowiedzial, a przede wszystkim powdd przedstawil dokumenty w postaci aktu notarialnego, wpisu z ksiag
wieczystych , zaswiadczenia o zamieszkaniu K. A. i dowodu rejestracyjnego, ktore to dowody nie byly kwestionowane
przez strone pozwang pod wzgledem ich prawdziwosci i autentycznoSci, a te dowody $wiadcza o tym, ze jego coérka
powoda w okresie swoich studiéw, w tym takze i w okresie objetym sporem, mieszkala w L. w akademiku, potem miata
wlasne mieszkanie w L. i wlasny samochod, a wiec nie bylo potrzeby, aby ojciec czekal na nia, az ta skoniczy danego
dnia zajecia. Zatem oczywiécie nielogicznym jest aby pow6d mial méwié D. M. i T. P., ze w biurze czeka na cérke, a
wiec zeznania tych §wiadkow w tym zakresie sa nieprawdziwe; natomiast powod wykazal i to dokumentami, ze jego
stowa o tym, ze przebywal w biurze w L. codziennie dluzej niz 8 godzin, gdyz w tym czasie wykonywal on prace, sa
potwierdzone.

Takze powodd zeznawal, a ta okoliczno$¢ jest bezsporna, iz do jego obowiazkéw nalezalo min. odbywania wizyt
zaleglo$ciowych u klientéw i powdd zeznal, ze te wizyty odbywaly sie najczeSciej w godzinach popoludniowych i
wieczornych, bo w takich godzinach jest najlepiej zastac klienta. Jego zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka P. M., ktéry zeznal, ze pow6d wspdlne z kierownikami rozwoju, w tym i z nim, odbywat takie wizyty u



klientoéw i wlasnie czwartek w godzinach popoludniowych i wieczornych byt najczesSciej takim dniem, gdy takie wizyty
sie odbywaly. Zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc i zeznania §wiadka P. M. w tym zakresie koreluja
z zeznaniami $§wiadka D. M., ktéry zeznal, ze wlasnie czwartek i piatek to sg dni, w ktérych klienci sa najczesciej
,zalatwiani”. Swiadek R. H. zeznal, Ze wlaénie godziny popotudniowe s3 najlepszymi godzinami, aby zasta¢ klienta w
domu, a zatem zeznania tych §wiadkéw pozwalaja uznaé, iz prawdopodobnym bylo, iz nasilenie wykonywania przez
powoda wizyt zaleglo§ciowych mialo miejsce wladnie w czwartki w godzinach popoludniowych i wieczornych.

Rowniez, zeznania powoda, iz pod koniec kazdego tygodnia w przypadku zagrozenia niewykonania zalozonego planu
na dany tydzien, Kierownik Rejonu podejmowal niezaplanowane uprzednio dzialania, aby ten plan wykona¢ i wtedy
osobiécie jezdzil w teren do klientow — co potwierdzila §wiadek R. M. i osobiscie wykonywat telefony do klientow- co
zeznal Swiadek D. K., ktory tez podal, ze wtedy te dodatkowe zadania mogly spowodowac, iz godziny pracy Kierownika
Rejonu byly wydluzone.

Takze, jak podal powodd, do jego obowiazkdéw nalezalo przygotowywanie i prowadzenie przez niego prezentacji
zwigzanych z wprowadzaniem nowych produktéw, funkcjonalno$ei i promocji i czesto bylo tak, ze te prezentacje
odbywaly sie w terenie i konczyly sie — jak zeznal Swiadek P. M. o godz. 20.00, a $wiadek H. W. podala, ze o godz.
18.00. Zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika ze zgodnych zeznan swiadkéow: P. M., HW., R. H., D. M., D. K., T. P., szkolenia
te byly prowadzone przez kazdego z kierownikéw Regionu raz na miesigc czy poéttora albo czesciej, a wiec stwierdzié
nalezy, ze powod prowadzil takie szkolenia, prezentacje, co najmniej raz na miesigc.

Takze zeznania powoda co do faktu, ze zastepowal on swoich podwladnych tj. kierownikdéw rozwoju, wykonujgc ich
obowiazki, podczas ich nieobecnosci, wynika z zeznan §wiadkéw P. M., H. W. i E. P., ktore to zeznania zgodnie opisuja
stan faktyczny w tym zakresie i zostaly obdarzone walorem wiarygodno$ci.

Wreszcie Swiadek T. A. zeznala, ze powod wracal do domu do N. codziennie tj. od poniedziatku do pigtku najwcze$niej
0 godz. 19.00-20.00, a codziennie wyjezdzal do pracy o godz. 7.30. i jej zeznania sad obdarzyl wiarg, bo zdaniem sadu,
zeznawala szczerze.

Zatem, w $wietle powyzszego, prawdopodobnym jest, ze powo6d przychodzit do miejsca wykonywania pracy i
wykonywal faktycznie prace kazdego dnia od ok. godz. 8.00 - 8.30 i §rednio w miejscu pracy przebywal i przez caly
czas wykonywal prace do co najmniej do godz. 19.00. Zatem konsekwentne twierdzenia powoda, iz kazdego dnia
od poniedzialki do pigtku, to Srednio pracowat o 3 godziny dluzej niz powinien, sa jak najbardziej wiarygodne i sad
dal wiare zeznaniom powoda w calo$ci, a w szczegblnoSci, co do faktu, iz codziennie od poniedziatku do piatku,
Srednio pracowal w godzinach, takich jak podawal i w tym czasie zajmowal sie wykonywaniem rozleglych, szerokich
obowiazkéw przynaleznych jego stanowisku. Zeznania powoda s3 zdaniem sadu szczere, bo znajduja potwierdzenie
w zebranym materiale dowodowym zaréwno co do godzin przebywania w miejscu pracy, jak i prawdopodobnych
czynnos$ci przez niego w tych godzinach wykonywanych- o czym byla mowa wyzej, a nadto sad, majac mozliwo$c
bezposredniego kontaktu z powodem w trakcie skladania przez niego zeznan, widzac jego sposéb wywazonego
zachowania i prezentowang postawe, uznal ze powdd szczerze i prawdziwie podaje okoliczno$ci faktyczne.

Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 128 § 1kp, czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy, przy czym pobyt na terenie
zakladu i czas pracy to zupelnie inne rzeczy. Czas pracy biegnie bowiem nie biegnie od momentu, gdy pracownik
wchodzi do miejsca pracy, tylko od momentu, w ktérym pracownik rozpoczyna merytoryczne czynnoSci niezbedne
do wykonania pracy.

Zdaniem sadu - jak zreszta podniesiono wyzej, czas pracy powoda w okresie objetym sporem, byl tozsamy z czasem
przebywania powoda w miejscu wykonywania przez niego obowiazkéw stuzbowych. Trzeba w tym miejscu powiedziec,
ze nie jest mozliwe odtworzenie z cala pewnoscia rzeczywistych godzin przebywania przez powoda w dyspozycji
zakladu pracy kazdego dnia w okresie objetym sporem, bo pracodawca takiej ewidencji godzin pracy nie prowadzil,
gdyz w my$l art. 1498182 kp nie musiat takiej ewidencji prowadzi¢, ale zdaniem sadu — jak wyzej podniesiono, analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala przyjaé, iz bylo tak jak podal powod, a wiec ze konsekwentnie



Srednio kazdego dnia powo6d pracowal od poniedzialku do piatku o 3 godziny dluzej niz 8 godzin. Wprawdzie
z materialu dowodowego wynika, iz np. we wtorki, w kazdym tygodniu, powdd prawowat dluzej niz do 19.00,
bo byla to godz. 20.00 i pdzniej ale tez mogly by¢ dni, gdy zakonczyl on wykonywanie obowigzkéw przed godz.
18.00, to jednak, zdaniem sadu, w sytuacji, gdy nie jest mozliwe precyzyjne odtworzenie godzin pracy powoda,
nalezy przyja¢ najbardziej prawdopodobna hipoteze co do godzin pracy, a w tym przypadku przyjac¢ Srednia liczbe
godzin przepracowanych przez powoda kazdego dnia ponad obowigzkowy wymiar 8 godzin. Pow6d wskazal dowody,
omowione wyzej, z ktorych w sposob najbardziej prawdopodobny wynikata ilos¢ i rozmiar jego pracy i $rednia liczna
godzin przepracowanych przez niego w godzinach nadliczbowych.

W okresie objetym sporem powdd pracowal w systemie zadaniowego czasu pracy - zgodnie za$ art. 140 kp. Cecha
charakterystyczna zadaniowego systemu czasu pracy jest to, ze pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem,
ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm
okreslonych w art. 129 kp. prace. Zakres zadan powinien by¢ jednak tak ustalony przez pracodawce, po porozumieniu z
pracownikiem, aby pracownik byl w stanie te zadania wykonaé w okre§lonym terminie, pracujac nie wiecej niz 8 godzin
na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy. Ponadto, jeli pracownik wykonuje prace,
ktére nie moga by¢ wykonywane w niedziele i §wieta, zakres zadan musi by¢ ustalony tak, zeby pracownik nie musiatl
wykonywac pracy w te dni. Stosowanie systemu zadaniowego czasu pracy wymaga od pracodawcy dokumentowania i
wykazania, ze powierzal pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w wymiarze czasu pracy wynikajacym z norm
okre$lonych w art.129 §1 kp. W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, samo nazwanie czasu pracy
»Zzadaniowym" nie wylgcza stosowania przepiséw o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych (wyrok SN z
dnia 4 sierpnia 1999 roku w sprawie I PKN 181/99). Z zasady, powierzanie pracownikowi stalej pracy przekraczajacej
podstawowy czas pracy powinno prowadzi¢ do zmniejszenia iloSci tych zadan w sposéb umozliwiajacy ich wykonanie
w powszechnie obowigzujacych normach czasu pracy (wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1998 roku w sprawie I PKN 114/98).
Jezeli spos6b organizacji pracy przez pracodawce powoduje koniecznos¢ statego wykonywania przez kierownika pracy
ponad norme pracy, to ma on prawo do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (wyrok
SN z dnia 14 grudnia 2004 roku w sprawie II PK 106/04). Jezeli wiec zakres czy rodzaj przydzielonych pracownikowi
zadan pozwoli na ustalenie, iz nie s3 one mozliwe do wykonania w normalnym czasie pracy, lecz wymagaja stalego jego
przekraczania, wowczas moze sie okazac, ze takze pracownikowi zajmujacemu kierownicze stanowisko i pracujacemu
w ,zadaniowym" systemie czasu pracy bedzie przystugiwalo wynagrodzenie za nadgodziny. Okre$lenie czasu pracy
wymiarem zadan nie pozbawia mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nawet
w przypadku kierownikéw Sredniego szczebla, jesli zadania zostana wyznaczone w taki sposob, ze nie mozna ich
wykonywac bez przekroczenia normy czasu pracy (wyrok SN z 25 sierpnia 2004 roku w sprawie III PK 22/04). Nalezy
tez przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwezszego wyrazone w wyroku z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie II PK 165/05
- W razie stosowania systemu zadaniowego czasu pracy (art. 140 KP) pracodawca powinien wykazaé, ze powierzal
pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w czasie pracy wynikajacym z norm okre$lonych w art. 129 KP.

Zauwazy¢ tez nalezy- co podniesiono wyzej, ze z treSci art. 149 § 2 kp wynika, Ze pracodawca w stosunku do
pracownikdéw wykonujacych prace w ramach zadaniowego czasu pracy nie ma obowiazku prowadzenia ewidencji
godzin pracy, co oczywiscie nie oznacza, ze nie ma obowigzku ewidencji czasu pracy np. ewidencji dni pracy. Ewidencje
innych niz o godzin pracy informacji nalezy wiec prowadzic.

Wskazac jeszcze nalezy, ze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 23 listopada 2001 r. w
sprawie I PKN 678/00, ciezar dowodu w zakresie wykonywania pracy spoczywa zaréwno na powodzie, ktéry dochodzi
roszczen z tego tytulu (art. 6kc w zw. z art. 300 kp), jak i na pozwanym pracodawcy, ktéry byt zobowigzany do
prowadzenia ewidencji czasu pracy (14981kp). Jezeli jednak $cislte udowodnienie wysoko$ci dochodzonych zadan jest
nader utrudnione, to sad powinien skorzysta¢ z uprawnien okre§lonych w art. 322 kpc i zasadzi¢ wedlug swojej oceny
odpowiednie kwoty, po rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Przenoszac powyzsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore tut. sad podziela w calo$ci, na realia przedmiotowej
sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany pracodawca zapisal w tresci §15 ust3 i 4 Regulaminu pracy obowigzujacego
W pozwanym, iz pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem zatrudnionym w ramach zadaniowego czasu pracy,



ustala czas niezbedny do wykonywania zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy pracownika. Z analizy dokumentow
zlozonych do akt sprawy, takze i akt osobowych powoda wynika jednak, ze pozwany pracodawca faktycznie nie ustalit
z powodem czasu wykonywania przez niego poszczeg6lnych zadan. Zdaniem pozwanego pracodawcy, prezentowanym
w toku niniejszego procesu, wymiar zadan zlecany powodowi nie wymagal od niego pracy ponad kodeksowe normy
czasu pracy, a wylgcznie wlasna organizacja pracy mogla hipotetycznie wplywaé na jego przekraczanie. Zauwazy¢
w tym miejscu nalezy, ze zakres obowigzkéw na stanowisku Kierownika Rejonu ds. Organizacyjnych jest bardzo
szeroki — co podnosil §wiadek R. H., a takze sam bezposredni przelozony powoda D. M. zeznal, ze ,, zadan Kierownik
Rejonu ma niemalo” . Powod w wykazie sporzadzonym przez siebie podal konkretnie czynnoSci ktérymi zajmowal
sie codziennie, ale tez i nieraz, pracujac na tym stanowisku i analiza tego wykazu prowadzi do uznania, ze sg
one uszczegblowieniem ogoélnych wskazywanych w toku niniejszej sprawy czynno$ci przynaleznych kierownikowi
Rejonu ds. Organizacyjnych. I tak - jak wynika z zeznan powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc i zeznan
przestuchanych w sprawie swiadkéw — innych Kierownikéw Rejonu ds. Organizacyjnych: D.K., D.K., T. P. i R.
H., a takze ich przelozonego D. M. do obowigzkéw Kierownika Rejonu ds. Organizacyjnych nalezalo: sprawowanie
funkeji nadzorczych nad sekcjami, kontakty biezgce z kierownikami ds. (...), raportowanie, z podleglymi doradcami,
organizowanie pracy Kierownikow ds. (...), wykonywanie wizyt u klientobw samodzielnie lub z kierownikiem ds.
rozwoju czy doradca, prowadzenie szkolen rekrutacyjnych dla doradcow klienta, prezentacji produktéw, udzial w
kontroli rejestrow.

Zakres wiec czynno$ci przynaleznych temu stanowisku i wiec czynnoéci wykonywanych przez powoda jest bezspornys;
natomiast spornym bylo, czy te wszystkie obowigzki mogly by¢ wykonane przez powoda w ramach jego czasu pracy
wynikajacego z zadaniowego systemu pracy. Jak juz wyzej podniesiono, zakres zadan powinien by¢ jednak tak ustalony
przez pracodawce, po porozumieniu z pracownikiem, aby pracownik byl w stanie te zadania wykonaé w okreslonym
terminie, pracujac nie wiecej niz 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy.
Pamietac¢ nalezy — co wynika orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze stosowanie systemu zadaniowego czasu pracy
wymaga od pracodawcy dokumentowania i wykazania, ze powierzal pracownikowi zadania mozliwe do wykonania
W wymiarze czasu pracy wynikajacym z norm okre$lonych w 129kp, co w razie sporu pomiedzy stronami umozliwia
sadowa kontrole tego systemu czasu pracy w zakresie roszczen o zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, ktére nie sg wylaczone (moga wystepowac) w zadaniowym systemie zatrudniania, jezeli wykonanie
powierzonych pracownikowi zadan nie bylo mozliwe w ramach obowiazujacych go ustawowych norm czasu pracy.
Tymczasem pozwany pracodawca, przydzielajac powodowi ten zakres obowiazkow nie porozumial sie z nim, czy ten
jest w stanie w czasie pracy go obowigzujacym czasie pracy wszystkie te zadania wykonaé. Powod w toku procesu
zlozyt do sagdu dokument stworzony przez pozwang spbtke — model pracy na stanowisku Kierownika Rejonu ds.
Operacyjnych, stanowiacy zalacznik do opisu stanowiska i tam pracodawca wpisal, Ze ten model definiuje rozklad
procentowy 100% czasu pracy przeznaczonego na realizowanie poszczego6lnych grup czynnoSci, z tym, ze sa takze
czynno$ci majace czy mogace mie¢ wplyw na model tygodnia pracy i zastrzega, iz odpowiedzialno$cig przelozonego
jest organizowanie pracy i czasu pracy w zespole tak aby respektowane byly normy czasu pracy. Pozwana spdtka nie
odniosla sie do tego dokumentu, a wiec uznaé nalezy, iz jest to autentyczny dokument. Zatem stwierdzic¢ nalezy, ze
pozwana sp6lka podjela probe ustalenia normy procentowej czasu wykonywania okreSlonej grupy obowiazkow, lecz
poza tym, w praktyce nie bylo sprawdzane czy ten model jest stosowany i w jaki zakresie. Natomiast znowu rodzi sie
pytanie dlaczego przelozony powoda D. M., skoro widzial, ze pow6d codziennie pracuje w biurze i to — jak twierdzil 9o
% swojego czasu i przebywa w biurze w L. codziennie od 8.00 do 18.00 19.00 i dluzej, to dlaczego tolerowal izby powod
w takich godzinach byl w pracy i dlaczego nie ustalil co powdd robi w tych godzinach, a takze nie zainteresowal sie jak
ma sie procentowy model pracy na tym stanowisku do rzeczywistego wykonywania pracy przez powoda. Faktycznie
strona pozwana w toku procesu zglaszala konsekwentnie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
audytu wewnetrznego i organizacji pracy w celu wykazania czasochlonno$ci wykonywanych w ramach obowiazkow
shuzbowych przez powoda w okresie objetym sporem, a sad ten wniosek dowodowy oddalil, jako ze, zdaniem sadu, nie
jest mozliwe ustalenie przez osobe, ktora nie jest zwigzana z pozwang sp6lka i nie zna specyfiki, charakteru pracy w tej
spolce, w tym na stanowisku zajmowanym przez powoda, a wiec nie moze ocenic jaki jest czas potrzebny na wykonanie
danej czynno$ci. To pracodawca wie najlepiej jaki jest charakter pracy na danym stanowisku i to pracodawca powinien



skalkulowa¢ indywidualne zadania mozliwe do wykonania w uméwionym na 40 godziny tygodniowo czasie pracy a
tego pozwany pracodawca nie uczynil.

Podnie$¢ jeszcze nalezy, ze pozwany pracodawca nie miat obowigzku prowadzenia ewidencji godzin pracy powoda,
ale mozna powiedzie¢, ze pracodawca prowadzil ewidencje czasu pracy co do dni pracy powoda i ogbélnych czynnosci
ktore danego dnia wykonywal, bo w firmie obowigzywaly dokumenty w postaci tygodniowego raportu z wizyt, w
ktérym to dokumencie pow6d wpisywal w jakie dni wykonywal prace i ogélnie jakie czynnosci danego dnia wykonywatl.
Natomiast z dokumentoéw tych nie mozna wyczytaé ile godzin danego dnia powod pracowal. Poza sporem jest, ze
charakter pracy powoda nie wigzal sie ze stalym przebywaniem przez niego w okre§lonym miejscu pracy, tylko
zwigzany byl tez z wykonywaniem przez niego czynno$ci w terenie i te okoliczno$ci znajduja odzwierciedlenie w
dokumencie w postaci tygodniowego raportu z wizyt, z ktérych to zapiséw wynika, ze byly dni, gdy powo6d nie odbywat
zadnych wizyt u klientéw, nie byl w placowkach mu podleglych, tylko przebywal przez caly dzien w biurze w L., ale
tez byly dni,

Faktycznie, poza sporem jest, ze powdd sam sobie bez porozumienia z przelozonymi ustalal sobie jakie czynnosci
danego dnia bedzie wykonywal, czy i ile bedzie przebywal w terenie, ile wizyt, telefon6w danego dnia wykona, ale tez
i to w ciagu danego dnia pojawialy sie okoliczno$ci, ktére powodowaly, iz plan na ten dzien ulegl zmianie. Jednakze
istota zadaniowego systemu pracy jest wlasnie to, ze pracownik sam sobie ustala zadania jakie ma wykonaé¢ danego
dnia, ale moze pracowac nie wiecej niz 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie 5-dniowym tygodniu
pracy i zadania do wykonania musza by¢ w takiej iloSci i formie powierzone, aby w tym czasie pracy pracownik je
mogl wykonac.

Jak juz wyzej podniesiono, powdd zdecydowanie i stanowczo twierdzil, ze wymiar natozonych przez pracodawce
obowigzkow na powoda nie pozwalal na ich wykonanie w normatywnym czasie pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze powod byt
doswiadczonym kierownikiem Rejonu, bo na tym stanowisku pracowal od kilku lat ( od 2003), mial sukcesy w pracy
jak np. fakt, ze otrzymal dyplom dla Najlepszego Kierownika Rejonu ds. Operacyjnych w Dywizji w rankingi Rocznym
w roku 2012 ( koperta k.449), a takze sam bezposredni przelozony D. M. zeznal, ze pow6d umial zmotywowac ludzi
na kazdym poziomie, a wiec, zdaniem sadu, powod doskonale znal te prace, jej zasady, a takze organizacje pracy
na tym stanowisku i w zespole. Zatem zeznania bezpoSredniego przelozonego, ze powdd niewlasciwie organizowal
sobie prace, sa nieuprawnione i nie poparte zadnymi dowodami. Zreszta, jak juz wyzej podniesiono, obowigzkiem
bezposredniego przelozonego bylo wlaénie to, aby praca powoda byla przez niego organizowana w taki sposob,
aby byla wykonywana zgodnie z normami z art. 129 kp. Nalezy pamieta¢, iz organizowanie czasu pracy nalezy do
pracodawcy i jego obcigza ryzyko z tym zwigzane. O zakresie obowigzkow pracownika decyduje nie tylko rodzaj
wykonywanej pracy, ale rowniez rozmiar wynikajacych z nich zadan, ktére powinny byé¢ tak okre$lone, by ich
wykonanie w normalnym czasie pracy bylo obiektywnie mozliwe (wyrok SN z dnia 27 czerwca 1977 roku w sprawie
I PRN 86/77, Lex nr 14397). Realizacja tego obowigzku powinna zapewniaé pelne wykorzystanie czasu pracy i by¢
zgodna z obowigzujacymi przepisami o czasie pracy.

Pozwana spolka, a takze przestuchany w charakterze §wiadka bezposredni przelozony powoda D. M. utrzymywal, iz to
niewlaéciwa organizacja czasu pracy przez samego powoda powodowala, iz powstawala po jego stronie konieczno$é
pracy w godzinach nadliczbowych. Powo6d — jak wyzej podniesiono, mial swobode w planowaniu swoich obowigzkéw,
jednak podkreslenia wymaga okolicznoé¢, ze w cotygodniowym funkcjonowaniu firmy wystepowaly takze elementy
stale, determinowane sztywnym czasem wykonania okreslonych czynnosci, zwlaszcza we wtorki i §rody, ktére powod
musial spedza¢ w biurze. Nalezy takze podkredli¢, iz obowigzki powoda nie wyczerpywaly sie jedynie w codziennej
formule przydzielonych zadan, ale byly intensyfikowane poprzez szereg czynnosci dodatkowych, z zalozenia o
nadzwyczajnym charakterze, ale poprzez swoja regularno$c i czesto$é pozbawionych w istocie tego przymiotu. Mowa
tu np. o wizytach zalegloéciowych, telefonach do klientéw. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz to nie niewlasciwa
samodzielna organizacja pracy, a nalozony na powoda wymiar obowiazkéw nie pozwalal na ich wykonanie w
normatywnym czasie pracy.



OczywiScie, najlepiej specyfike pracy na tym stanowisku pracy, rozmiar tej pracy, czas ktory trzeba przeznacza¢ na
wykonanie poszczegdlnych zadan i w ogoéle mozliwo$é wykonywania pracy w ramach 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy znaja osoby, ktore te prace wykonuja czy wykonywaly na tym
stanowisku. Swiadkowie: D.K., D.K., R. H. i T. P. byly takimi osobami i tylko T. P. wprost zeznal, e tak staral
organizowal sobie prace, zeby nie przekraczac 40 godzinnego tygodnia. Natomiast D.K. zeznala, ze zwykle pracowata
dluzej niz do godz. 15.00, a $wiadek D. K. zeznal, ze wiedzial, iz ma przepracowa¢ 40 godzin w tygodniu i staral
sie tak pracowac, ale zdarzalo sie ze jednego dnia pracowal 12 godzin, bo taka byla potrzeba, a drugiego dnia mogt
pozwoli¢ sobie na krocej. Natomiast R. H. w swoich zeznaniach wyraznie podniosl, ze czynno$ci ktore byly mu zlecane
w ramach stanowiska pracy, a takze i powodowi, bo bylo to stanowiska analogiczne, nie byly mozliwe do wykonania
w ramach norm czasu pracy. Zeznania tego $§wiadka opisujace wykonywane czynnoéci, zadania, a takze godziny
wykonywania pracy sa zgodne z zeznaniami powoda w tym zakresie. Faktem jest, ze R. H. nie pracuje juz w pozwanej
spolce i podobnie jak powdd wnidst analogiczng sprawe przeciwko pozwanej spolce do Sagdu Rejonowego w Chelmie
( k.583-609), ale to nie oznacza, iz zeznania tego $wiadka sg stronnicze i skladane na swojg i powoda korzysé. Sad
majac mozliwoé¢ bezposéredniego kontaktu z tym Swiadkiem uznat ze s one szczere, tym bardziej ze nie s one wprost
sprzeczne z zeznaniami przestuchanych w sprawie $wiadkow. D.K., T. P. i D.K. za$ pozostawali w stosunku pracy z
pozwana spotka w momencie skladania przez nich zeznan, a wiec to wlasnie mozna uznac, ze ich zeznania sa nie
tyle nieprawdziwe, tylko ostrozne, jezeli chodzi o ich zeznania co do ich godzin pracy i mozliwoSci wykonania przez
nich pracy w ramach normy z art. 129kp; natomiast zeznania te nie s sprzeczne z zeznaniami powoda sluchanego w
trybie art. 299 kpc, w szczegdlnosci co do rodzaju czynnosci, charakteru pracy na tym stanowisku. Zeznania §wiadkow:
D.K. i D.K. sad obdarzy} wiec wiara w calo$ci; natomiast zeznania Swiadkéw T. P. i D. M. sad obdarzyl wiara, poza
ich zeznaniami co do przyczyn pozostawania przez powoda w biurze po godzinach wynikajacych z norm, a takze -
jezeli chodzi o D. M., takze w czeSci, w ktorej zeznal ze powdd nie informowal go o pracy w godzinach nadliczbowych.
Jego zeznania w tym zakresie sa sprzeczne z zeznaniami §wiadkow R. H. i D. C., ktorzy zgodnie zeznali, Ze temat
pracy kierownikow rejonu ds. organizacyjnych i przekraczania przez nich norm czasu pracy istnial w spolce a wiec
niewiarygodnym jest aby D. M. takiej wiedzy nie mial.

Faktycznie, z uwagi na system zadaniowego czasu pracy, powod mogt w ciggu dnia pracy mogl zalatwiaé sprawy
osobiste, przerywajac niejako godziny pracy, ale w przedmiotowej sprawie, zebrany material dowodowy nie wskazal
izby tak bylo. Powod za$ zdecydowanie twierdzil, ze w godzinach swojej pracy nie wykonywal on zadnych czynno$ci
o charakterze pozazawodowym.

Jak juz wyzej podniesiono, postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo, iz niewatpliwie pow6d pracowat ponad
okre$lony umowg czas pracy i prawdopodobnym- jak sad wyzej podnidst jest, ze powdd $rednio dziennie pracowal
o 3 godziny dtuzej niz przewidywala to 8 godzinna norma i taki rzeczywisty dobowy wymiar czasu pracy powoda
sad ustalil. Powdd w sposob szczegbdlowy opisal czynno$ci pracownicze podejmowane we wskazanym w pozwie
okresie, ktore zrodzily konieczno$¢ wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych a fakt, Ze te czynno$ci konkretnie
wchodzily w zakres wykonywanej przez powoda pracy nie byt kwestionowany przez strone pozwang. Oczywiscie,
jak juz wyzej podniesiono faktem jest, ze powod nie byl w stanie poda¢ jako konkretnie czynno$ci danego dnia w
okresie objetym sporem wykonywat i ile mu to czasu zajmowalo danego dnia, bo cho¢ — co wynika z zeznan §wiadkow
oraz samego powoda, czynnoSci te byly w cze$ci powtarzalnie i mozna je bylo zaplanowad, ale tez gro czynnoSci bylo
wykonywanych przez powoda spontanicznie, w zwiazku z sytuacja zaistniala danego dnia. Jednakze, gdy ustalono,
ze powod pracowal w godzinach nadliczbowych, ale nie byl on w stanie udowodnié¢ dokladnie w jakich konkretnie
dniach i SciSle w jakim rozmiarze $wiadczyt tego rodzaju prace, to taka sytuacja nie moze powodowaé uznania,
ze nie mozna przyzna¢ powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Nie ma wiec znaczenia
okoliczno$¢, iz ani zalaczone przez powoda wykazy ,nadgodzin”, ani zeznania Swiadkow oraz samego powoda nie
odnosily sie szczegdlowo do poszczegdlnych dni pracy i konkretnych dat, co zresztg byloby nadmiernym utrudnieniem
wobec rozciaglosci okresu, za ktory powdd dochodzi swych roszczen. Komplikacje dowodowe w zakresie dokladnego
wskazania dat i rozmiaru wykazywanej przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych moga by¢ rozwigzane przez
sad przez zasadzenie odpowiedniego wynagrodzenia wedlug oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci
sprawy (art. 322 K.c.) - uzasadnienie wyroku SN z dnia 23 listopada 2001 roku w sprawie I PKN 678/00. Niemozno$¢



Scistego ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia powo6dztwa
(wyrok SN z dnia 5 maja 1999 roku w sprawie I PKN 665/98). Sprawa o wynagrodzenie za prace jest sprawa o
dochdd; dochéd przyshugujacy pracownikowi w postaci zaplaty za §wiadczong na rzecz pracodawcy prace w ramach
stosunku pracy, a jesli tak, to brak mozliwosci $cistego udowodnienia wysokoSci zadania lub nadmiernej trudnoéci w
udowodnieniu tejze wysoko$ci, uprawnia i zarazem zobowigzuje Sad do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2007 roku).

Zgodnie z tredcia art. 151 § 1 kp praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Na mocy art. 151" § 1 K.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek we wskazanej w tym przepisie wysokos$ci. Przepis art. 151 i nast. k.p. nie uzalezniaja przyznania
pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od wyraZnego zlecenia jej przez pracodawce,
lecz nie ulega watpliwosci, ze pracodawca powinien o niej przynajmniej wiedzie¢, tym bardziej, gdy praca ta nie
ma charakteru sporadycznego, lecz jest wykonywana systematycznie przez dluzszy czas, i ten fakt akceptowad.
Ponadto konieczno$¢ wykonywania takiej pracy powinna wynikaé z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych
pracownikowi na wykonywanie nalezacych do niego zadan w ustawowej normie czasu pracy, lub wynikajacych
z naglych, nieprzewidzianych okoliczno$ci. Wreszcie trzeba tez zauwazy¢, ze ocena celowosci prowadzenia przez
pracodawce okreslonej dzialalno$ci i w zwiazku z tym podejmowania odpowiednich decyzji jest zawsze zastrzezona
dla pracodawcy.

Poza sporem jest, ze pozwany pracodawca nie wydawal powodowi polecenia wykonywania przez niego pracy dluzej
niz 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo, ale z ustalonego stanu faktycznego wynika — jak wyzej podniesiono,
ze bezpo$redni przelozony powoda D. M. miat wiedze o godzinach pozostawania przez powoda w biurze w L. poza
obowigzujacymi go godzinami pracy, a wiec powdd pozostawal w biurze w L. w takich godzinach jak podal za wiedza
przelozonego, bez sprzeciwu z jego strony. Mozna wiec powiedzie¢, Ze nastapila w ten sposdb aprobata wykonywania
przez powoda pracy ponad 8 godzin dziennie, co jest przeslanka powstania po stronie pracodawcy obowiazku zaplaty
wynagrodzenia wraz z dodatkiem za godziny nadliczbowe. Warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na
prace w godzinach nadliczbowych jest zatem Swiadomos$é pracodawcy, ze pracownik ja wykonuje. W tym przypadku
to D. M. miatl wiedze i $wiadomo$¢, ze powodd codziennie przebywa w miejscu pracy dluzej niz powinien a jego brak
stanowczej reakcji na to spowodowal, iz nalezy jego zachowanie uznaé za przyzwolenie na to aby powod przebywal w
miejscu pracy dluzej niz powinien i w tym czasie wykonywal prace w ramach swoiSci obowiazkow.

Jak juz wyzej podniesiono, pozwany pracodawca w toku tego procesu jedynie gotostownie twierdzil, iz powod
nie musial w tych godzinach w pracy przebywac; natomiast, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powdd
ponad te 8 godzin pracy faktycznie pozostawal biurze i w ocenie sgdu, byl w tym czasie w dyspozycji pozwanego
pracodawcy, bo faktycznie pracowal. W niniejszej sprawie pracodawca nie podnosil, aby w okresie zatrudnienia miala
kiedykolwiek miejsce sytuacja, ze powdd w ramach obowigzujgcego go rzeczywiécie systemu pracy - nie realizowatl
swoich obowigzkow pracowniczych lub czynil to w spos6b nienalezyty, doprowadzajac przez swoje zawinione dzialanie
do przedluzenia czasu pracy.

Przeprowadzone za$§ w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz powdd, w dochodzonym okresie, wykonywat
swoje obowiazki ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy a prawdopodobnym jest, iz §rednio pracowat dluzej niz
3 godziny dziennie.

Jak juz wyzej podniesiono, bezposredni przelozony powoda akceptowal fakt wykonywania przez powoda obowigzkéw
pracowniczych poza obowiazujacym go czasem pracy ale tez i pracodawca ten fakt akceptowal. Sad dal wiare
zeznaniom powoda jak i przestuchanych w sprawie §wiadkéw — D. C. i R. H., ktdrzy zgodnie twierdzili, iz kierownicy
( w tym powdd) zglaszali przelozonym, iz nie sa w stanie fizycznie wykonaé wszystkich zlecanych im zadan i sg
zmuszeni pracowaé¢ w godzinach nadliczbowych. Jak wynika z zeznan swiadka D. C. powszechnie wiadomym bylo, iz



Kierownicy Rejonéw ds. Organizacyjnych w spolce pracuja ponad obowigzujace ich normy. Zeznania tego Swiadka,
cho¢ nie majg bezposredniego przelozenia na opis faktycznej pracy powoda, to jednak maja znaczenia dla istoty
sprawy, a w szczegoblnosci istnienia koniecznoSci pracy innych kierownikéw rejonéw ds. organizacyjnych w godzinach
nadliczbowych, a ten fakt za§ uprawdopodabnia zeznania powoda, co do faktu istnienia po jego stronie koniecznoéci
notorycznej, codziennej pracy w godzinach nadliczbowych z uwagi na niemozno$é wykonania tych obowigzkow w
godzinach pracy. Zeznania tego $wiadka zasluguja na obdarzenie ich wiara, bo nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron.

Powod wiec, za wiedza i aprobata przelozonych, pracowal érednio o 3 godziny dluzej niz powinien i nie byl to wiec
stan przej$ciowy, uzasadniajacy wyjatkowo konieczno$é wykonywania przez powoda pracy ponad czasowg norme
okre§long w przepisie, lecz stan ugruntowany, trwajacy przez caly okres objety sporem. Nie ma przy tym zadnego
znaczenia, iz powod nie zglaszal na pi$émie pracodawcy, ze pracuje w godzinach nadliczbowych, bo za przekonywujace
nalezy uzna¢ jego zeznania, iz zalezalo mu na tej pracy, lubil ja i dlatego sie godzil w takim wymiarze pracowad.
Natomiast, jak wyzej podniesiono, istotnym bylo Ze przelozeni powoda, a na pewno D. M. mieli §wiadomo$¢ co do
$wiadczenia pracy przez powoda pracy w wymiarze ponadnormatywnym a to stanowi wystarczajgca przestanke dla
uznania, iz po stronie powoda powstalo roszczenie o wynagrodzenie z tego tytutu.

Roszczenie o wynagrodzenie przystuguje pracownikowi tylko wtedy, gdy przyczyna pracy w godzinach nadliczbowych
lezy po stronie pracodawcy i w tym przypadku tak bylo, bo jak ustalono w toku procesu- rozmiar zadan cigzacych na
Kierowniku Rejonu ds. Organizacyjnych, w polaczeniu z nakladanymi planami, pozwala na przyjecie, ze przestanka
ta zostala spelniona.

Wobec ustalenia rzeczywistego wymiaru czasu pracy powoda Sad zasadzil na jego rzecz kwote stanowiaca
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od kwietnia 2012r. do maja 2014r. w wysokoSci
ostatecznie zadanej przez powoda. Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci G. K. ( opinia
na pi$mie k. 520-561), ktéry sprawdzil niejako prawidlowos$é¢ wyliczenn dochodzonego przez powoda w pozwach
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i biegly, przy przyjeciu iloSci godzin nadliczbowych wskazanych miesiecznie
przez powoda w sporzadzonych przez niego wykazach tj. przyjmujac, iz powod kazdego dnia od poniedziatku di pigtku
pracowal o 3 godzinny dziennie dluzej iz przewidywala ro norma. Biegly w swojej opinii zweryfikowal wysokoéc
dochodzonego przez powoda roszczenia i wyliczenia dokonane przez bieglego réznily sie od wyliczenn dokonanych
samodzielnie przez powoda, ale powod zaakceptowal prawidlowo$¢ wyliczenia dokonang przez bieglego i domagal
sie zasadzenia kwot wskazanych w opinii bieglego, ograniczajac tym samym swoje powodztwo — co do wysokoSci.
Sad uznal, ze opinia bieglego jest rzetelna, fachowa i prawidlowa i zadna ze stron nie kwestionowala tej opinii pod
wzgledem rachunkowym, a wiec sad wyliczenia dokonane przez bieglego podzielil.

Sad zatem zasadzil na rzecz powoda od pozwanej spblki kwoty wynagrodzenia - w stosunku miesiecznym, za
przepracowane przez niego w kazdym miesigcu godziny nadliczbowe w wysokoSci miesiecznej wyliczonej przez
bieglego - k.535 wraz ustawowymi odsetkami — zgodnie z art. 481 § 1 ke w zw. z art. 300 kp.

Sad umorzyl postepowanie co do réznicy pomiedzy kwota dochodzona przez powoda pierwotnie tj. kwota 105.735,00
z}, akwota do ktorej powdd ograniczat swoje zadanie tj. kwota 78.352,74z1 - na podstawie nart. 355 w zw. z art. 20381i
4 w zw z art. 469 kpc.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477 > §1 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu §12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. z 2013 r., poz.
461 ze zm). Przejecie na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw zwigzanych z poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkami zwigzanymi z opinia bieglego sadowego, uzasadnia przepis art. 97 w zw. z art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. 90/2010 0z. 594 ze zm.).



