Sygn. akt ITI RC 103/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy w Putawach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Teresa Czajewska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Zielinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2023 r. w P.
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko M. K. (1)

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda R. K. na rzecz pozwanej M. K. (1) kwote 737 zl (siedemset trzydzieéci siedem zlotych) tytulem
zwrotu poniesionych przez nig kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI RC 103/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2023 roku powod R. K. wnidsl o ustanowienie z dniem 1 pazdziernika 2022 roku rozdzielno$ci
majatkowej pomiedzy powodem R. K., a pozwang M. K. (1).

(pozew — k. 4-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 kwietnia 2023 roku pozwana wniosla o oddalenie w calosci powodztwa R. K. o
ustanowienie pomiedzy stronami rozdzielnoéci majatkowej z datg wsteczna, tj. z dniem 1 pazdziernika 2022 roku.

(odpowiedz na pozew — k. 23-27)

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2023 roku pelnomocnik powoda popieral powodztwo, wnosil o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna z dniem 1 pazdziernika 2022 roku i wzajemne zniesienie kosztéw procesu.
Pelnomocnik pozwanej nie uznawal powddztwa, wnosil o jego oddalenie i o zasadzenie kosztéw wedlug norm
przepisanych.

(protokét — k. 53, k. 55v)

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2023 roku pelnomocnik powoda popieral pow6dztwo. Pelnomocnik pozwanej
podtrzymywal dotychczasowe stanowisko.

(protokét — k. 88)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqce fakty, majqce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy:



Powod R. K. i pozwana M. K. (1) w dniu 28 czerwca 2008 roku zawarli zwigzek malzenski przed Kierownikiem Urzedu
Stanu Cywilnego w P.. Ze zwigzku malzenskiego stron pochodzi maloletni syn J. K., urodzony (...).

(dowod: odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 9, odpis skrocony aktu urodzenia maloletniego syna stron — k. 8 akt
SO w Lublinie III C 2152/22)

Przed narodzinami dziecka, strony zamieszkiwaly w Wielkiej Brytanii, gdzie obydwoje malzonkowie pracowali. Po
narodzinach syna J., w sierpniu 2015 roku, strony zgodnie ustalily, Ze pozwana powréci z synem do Polski i zajmie sie
opieka i wychowaniem dziecka, pow6d natomiast bedzie nadal pracowal w Wielkiej Brytanii, ponoszac w calosci ciezar
utrzymania rodziny. R. K. przesylal Zonie pieniadze w kwocie okolo 10 000 zl miesiecznie na utrzymanie zony oraz
syna, na wszelkie oplaty mieszkaniowe, jak rowniez na splate zaciagnietego wspolnie kredytu. Zgodnie z ustaleniami
pomiedzy stronami pozwana miala po jakims czasie powrécic do pracy, jednak w 2016 roku zachorowala na bialaczke
limfatyczna. Od tamtej pory M. K. (1) pozostaje pod stalg opieka lekarzy, przyjmuje systematycznie leki, nie pracuje,
posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci, wydane do dnia 31 marca 2025 roku.

W zwigzku z zasinialg sytuacja rodzina w dalszym ciggu pozostawala na utrzymaniu powoda, ktory regularnie przesylat
zonie kwote okolo 10 000 zt miesiecznie na zaspokojenie wszelkich biezacych potrzeb, pokrycie oplat mieszkaniowych
oraz splate rat wspolnie zaciagnietego kredytu hipotecznego. Pomiedzy malzonkami dochodzilo jednak coraz czesciej
do konfliktéw, M. K. (1) podejrzewala meza o zdrade. W dniu 24 wrzeénia 2022 roku R. K. o§wiadczyl, ze wyprowadza
sie ze wspoOlnego mieszkania stron. W pazdzierniku 2022 roku pozwana otrzymala od powoda kwote 7000 zt. Woéwczas
powod oznajmil pozwanej, ze bedzie samodzielnie regulowat raty zaciaggnietego kredytu, w zwiazku z czym pomniejszyt
dotychczas przesylang kwote 10 000 zl 0 kwote raty kredytu. W listopadzie 2022 roku R. K. przekazal pozwanej kwote
okolo 4000 zl, a nastepnie od grudnia 2022 roku przesylal kwoty ok. 2000 zl miesiecznie (co w ocenie pozwanej
mialo zwigzek ze zlozeniem przez powoda powodztwa o rozwdd). Obecnie przed Sadem Okregowym w Lublinie IIT
Wydzialem Cywilnym Rodzinnym toczy sie postepowanie z powodztwa R. K. przeciwko M. K. (1) o rozwdd (pozew
zostal zlozony w pazdzierniku 2022 roku).

Postanowieniem z dnia 21 marca 2023 roku Sad Okregowy w Lublinie IIT Wydzial Cywilny Rodzinny w sprawie o
rozwod sygn. akt I1I C 2152/22 zobowigzal R. K. na czas trwania procesu do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny i z tego tytutu zasadzit od niego na rzecz M. K. (1) kwote po 5000 zl miesiecznie, platng z gbéry do 10-go
dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w terminie platno$ci ktérejkolwiek z rat,
do rak uprawnionej, poczynajac od dnia 21 listopada 2022 roku do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
w sprawie.

(dowdd: postanowienie SO w Lublinie — k. 159 akt SO w Lublinie III C 2152/22)
Obecnie, od wrze$nia 2023 roku, powdd przekazuje pozwanej kwote 3500 zt miesiecznie.

Strony, pomimo istniejacej separacji faktycznej, nadal wspoldzialaja w zarzadzie majatkiem wspdélnym. Powod w
dalszym ciagu, zaréwno jak to mialo miejsce po powrocie M. K. (2) wraz z synem do Polski w 2015 roku, jak i
po dniu 1 pazdziernika 2022 roku (z ktéra to data domaga sie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej) przekazuje
zonie pienigdze z przeznaczeniem na utrzymanie rodziny oraz wspdlnego mieszkania. Pozwana utrzymuje z tych
pieniedzy siebie oraz syna stron, reguluje wszystkie oplaty za wspo6lne mieszkanie, do pazdziernika 2022 roku z kwoty
przysylanej przez meza regulowala réwniez raty wspolnego kredytu malzonkoéw. Od tej daty to powdd samodzielnie
wplaca raty kredytu, wobec czego zmniejszyl kwote przesylana co miesiac zonie na utrzymanie rodziny. Strony
wspoldzialaja rowniez w postepowaniu dotyczacym zaciggnietego przez nich wspoélnie kredytu frankowego; w 2020
roku zlozony zostal przez nich pozew do Sadu i jako strona powodowa wspoéldzialali oni w uzyskaniu korzystnego dla
nich rozstrzygniecia, ktore zapadlo pod koniec wrze$nia 2023 roku. Strony podejmuja roéwniez rozmowy odnoénie
wspolnego mieszkania stron. Powdd zaproponowal, na co przystala pozwana, by mieszkanie przekaza¢ synowi stron.
Pozwana korzysta ponadto, za zgoda i wiedza powoda, ze wspdlnego samochodu. Strony wielokrotnie kontaktowaly sie
w sprawie napraw tego samochodu. Ostatecznie strony podjely wspdlna decyzje o sprzedazy tego samochodu; powod



kontaktowat sie z zona, przeslal jej link do ogloszenia na stronie www.olx.pl , na ktérej umiescit ogloszenie w sprawie
sprzedazy tego auta, informowal Zone o osobach zainteresowanych jego nabyciem, podal w ogloszeniu numer telefonu
zony, nastepnie podawal zZonie numer telefonu do zainteresowanego kupca, ktéry miat kontaktowaé sie z pozwana,
ustalal z Zona, kiedy moze sie z nim spotka¢, powod polecal zonie, by przygotowala karte pojazdu i dwa komplety
kluczykow oraz wydrukowala umowe (korespondencja pomiedzy stronami — k. 65-69). Strony ostatecznie uzgodnily
podczas jednej z rozmow telefonicznych, ze sprawg samochodu zajma sie po przyjedzie powoda do Polski.

(dowdd: informacja z Centrum Onkologii Ziemi L. w L. — k. 58, zaswiadczenia lekarskie — k. 59-62, orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci — k. 63, zeznania stron — k.53v-55v, korespondencja pomiedzy stronami — k. 65-69)

Powyzszy stan faktyczny Sadu ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty lub kopie dokumentow, jak rowniez w
oparciu zeznania stron postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 52 § 11 2 k.r.o. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zada¢ ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielno§¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielnoé¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia
powodztwa, w szczegblnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlgczeniu.

W judykaturze i piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze waznym powodem do ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowej miedzy stronami w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. jest wytworzenie takiej sytuacji majatkowej, ktoérej dalsze
trwanie zagraza interesom drugiego malzonka i z reguly interesom rodziny. W szczego6lnosci waznymi powodami
moga by¢ np. trwonienie majatku, uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, uporczywe
dokonywanie szczegoélnie ryzykownych operacji finansowych zagrazajgcych materialnym podstawom bytu rodziny czy
tez, kiedy jeden z malzonkow trwoni wspoélny dorobek i wykazuje zupelna niegospodarnosé.

Nalezy podkredli¢, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zaden wazny powdd uzasadniajacy ustanowienie pomiedzy
stronami rozdzielno$ci majatkowej, w szczegbdlnoSci dalsze trwanie wspolno$ci majatkowej nie zagraza interesom
drugiego malzonka, ani interesom zalozonej rodziny; zaden z malzonkéw swoim zachowaniem nie zagrazal i nie
zagraza interesom majatkowym drugiego z malzonkow, czy tez dobru zalozonej rodziny.

Nie ulega oczywiScie watpliwosci, Ze to powod ponosi koszty utrzymania calej rodziny, nie mniej jednak jest to wynik
zawartego pomiedzy stronami juz w 2015 roku porozumienia, w wyniku ktorego powod wspolnie z pozwana ustalili, ze
po urodzeniu dziecka pozwana powrdci do Polski, by tam zaja¢ sie jego wychowaniem, a pow6d pozostanie w Wielkiej
Brytanii, gdzie bedzie pracowa¢ i przesyla¢ zonie pieniadze na utrzymanie rodziny oraz wspolnego mieszkania, jak
roéwniez na splate wspdlnie zaciggnietego kredytu (do 2015 roku strony pracowaly w Wielkiej Brytanii i wspdlnie
splacaly kredyt). Tym samy strony uzgodnily taki podzial wzajemnych obowiazkéw, i cho¢ zgodnie z ustaleniami
pozwana miala po jakim$ czasie powrdci¢ do pracy, to jednak w 2016 roku powaznie zachorowala na bialaczke, co
uniemozliwilo jej realizacje tych planow. Majac powyzsze na uwadze nie sposéb zarzucaé pozwanej, ze nie powrdcila
do pracy i tym samym nie przyczyniala sie do powiekszania wspolnego majatku stron. Pozwana mimo swojej choroby
w dalszym ciggu zajmowala sie opieka nad wspélnym dzieckiem stron, prowadzac gospodarstwo domowe. Swoim
zachowaniem w zaden sposob nie stwarzala i w dalszym ciggu nie stwarza zagrozenia dla interesow majatkowych
powoda, ani dla zalozonej przez strony rodziny.

Powdd przez lata utrzymywal rodzine, przesylajac co miesigc kwote okolo 10 000 zl. Pozwana z kwoty tej utrzymywata
siebie oraz syna, placila za wspolne mieszkanie oraz oplacala raty wspolnego kredytu. Byla to konsekwencja swoistego
porozumienia zawartego pomiedzy stronami. Taki stan trwal nadal po oficjalnym wyprowadzeniu sie powoda ze
wspolnego mieszkania w dniu 24 wrzes$nia 2022 roku, a takze po dniu 1 pazdziernika 2022 roku, kiedy to powod zaczat
przesyla¢ pozwanej mniejsze kwoty pieniedzy. Okoliczno$¢, ze od pazdziernika 2022 roku powdd zaczal osobiscie



regulowaé raty wspolnego kredytu stron, nie ma przy tym zadnego znaczenia, zwazywszy, ze juz od 2015 roku to
powdd wylacznie oplacal raty kredytu. Pozwana powrdcila wtedy do Polski i zgodnie z ustaleniami stron miala zajaé sie
wychowaniem dziecka. Nie ma wiec znaczenia, czy rata kredytu optacona byla przez pozwang z pieniedzy przestanych
jej przez powoda, czy powdd samodzielnie uiScil konkretng kwote na poczet kolejnej raty tego kredytu. Powolujgc sie
na te okoliczno$é, powod moglby domagaé sie zniesienia wspdlno$ci majatkowej z data wsteczna od 2015 roku. To
jednak rowniez nie uzasadnialoby ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej, zwazywszy ze powod splacal raty kredytu
z majatku wspdlnego, jakim bylo jego wynagrodzenie za prace, a sytuacja ta byla konsekwencja zawartego pomiedzy
stronami porozumienia, w wyniku ktérego pozwana zrezygnowala z pracy i zajela sie wychowywaniem dziecka.
Okoliczno$é zatem, ze powdd od pazdziernika 2022 roku samodzielnie (a nie jak dotychczas za po$rednictwem zony)
splaca raty kredytu, nie moze by¢ waznym powodem ustanowienia pomiedzy stronami rozdzielno$ci majatkowe;j.

Okolicznosci takiej nie moze rowniez stanowic stan separacji faktycznej istniejacej pomiedzy stronami od dnia 24
wrze$nia 2022 roku. W wyroku bowiem z dnia 13 stycznia 2000 r. (II CKN 1070/98, Prok. I PR. 2000, Nr 4,
s. 30) Sad Najwyzszy podkreslil, ze waznym powodem w rozumieniu art. 52 § 1 nie jest kazda postaé (przejaw)
separacji faktycznej malzonkow, lecz tylko taka, ktora zarazem uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspoldzialanie
w zarzadzie ich majatkiem wspélnym i zarazem stwarza zagrozenie ich intereséw majatkowych. Nie ma bowiem znaku
roéwno$ci pomiedzy separacjg, a niemoznos$cig wspoéldzialania w zarzadzie majatkiem wspo6lnym.

Nalezy podkresli¢, ze ustanie wiezi majatkowej, fizycznej i uczuciowej miedzy stronami nie wplywa zasadniczo na
mozliwo$¢ wykonywania zarzadu ich majatkiem wspolnym. Powdd, nie podnosil, aby pozwana w jakikolwiek sposéb
utrudniala zarzad majatkiem, a zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala wyciaggnaé wnioski, ze strony
zgodnie wspoéldzialaty i wspoéldzialajg nadal w zarzadzie tym majatkiem. Juz od 2015 roku w wyniku zawartego przez
strony porozumienia, to pozwana zajmuje sie opieka i wychowaniem syna, a powdd pracuje i utrzymuje cala rodzine
przekazujac zonie pienigdze na utrzymanie jej oraz syna, na utrzymanie wspo6lnego mieszkania stron (ktére stanowi
przeciez wspolny majatek stron) oraz na splate rat wspolnie zaciagnietego kredytu. W tej sytuacji nic sie nie zmienito,
powdd nadal przekazuje zonie pieniadze z przeznaczeniem na te same cele, poza ratami kredytu, ktore obecnie
sam uiszcza i poza wysokoS$cig kwot przekazywanych przez niego, ktore znaczaca sie zmniejszyly, co jednak powod
uzasadnia trudno$ciami na rynku pracy i pogorszeniem swojej sytuacji materialnej. Strony wspoldzialaja rowniez w
postepowaniu dotyczacym zaciagnietego przez nich wspoélnie kredytu frankowego; w 2020 roku ztozony zostat przez
nich pozew do Sadu i jako strona powodowa wspoldzialali oni w uzyskaniu korzystnego dla nich rozstrzygniecia,
ktoére zapadlo pod koniec wrzesnia 2023 roku. Powdd i pozwana uzgodnili réwniez sposéb rozporzadzenia wspdlnym
mieszkaniem, powo6d zaproponowal, na co przystala pozwana, by mieszkanie przekaza¢ synowi stron. Pozwana
korzysta ponadto, za zgoda i wiedza powoda, ze wspdlnego samochodu. Strony wielokrotnie kontaktowaly sie w
sprawie napraw tego samochodu. W wyniku kolejnych rozméw strony podjely wspdlng decyzje o sprzedazy tego
samochodu; powdd kontaktowal sie z Zong, przestal jej link do ogloszenia na stronie www.olx.pl , na ktérej umiescit
ogloszenie w sprawie sprzedazy tego auta, informowal Zone o osobach zainteresowanych jego nabyciem, wskazywat
cene, za ktéra kupcy zainteresowani sa jego kupnem, podal w ogloszeniu numer telefonu zony, nastepnie podawat
zonie numer telefonu do zainteresowanego kupca, ktéry mial kontaktowac sie z pozwana, ustalal z zona, czy klient
dzwonil do niej i uzgadnial z nig kiedy moze sie z nim spotka¢, pozwana ustalala z mezem dane samochodu, o
ktoére pytat zainteresowany kupnem (data produkcji samochodu, data pierwszej rejestracji), powod polecal Zonie,
by przygotowala karte pojazdu i dwa komplety kluczykow oraz wydrukowala umowe (korespondencja pomiedzy
stronami — k. 65-69). Strony ostatecznie uzgodnily podczas jednej z rozméw telefonicznych, ze sprawg samochodu
zajma sie po przyjedzie powoda do Polski.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob przyjac, by strony nie wspoldzialaly w zarzadzie majgtkiem wspolnym. Oceny
tej nie zmienia okoliczno$é, ze strony nie ustalily, komu ma przypaéc¢ kwota, jakg uzyskaja ze sprzedazy samochodu,
skoro uzgodnily one wspoélnie ze doprowadza do jego sprzedazy. Strony rozmawiaja ze soba, uzgadniajac kwestie
dotyczace majatku wspolnego. Tym samym nie mozna przyjaé, iz trwajaca pomiedzy nimi separacja faktyczna
uniemozliwia im wspdldzialanie w zakresie zarzadu tym majatkiem, a tym bardziej nie mozna przyjaé, by stan taki
mial powstaé od 1 pazdziernika 2022 roku.



Jak juz podkre§lano, waznym powodem w rozumieniu art. 52 § 1 nie jest kazda postaé (przejaw) separacji faktycznej
malzonkow, lecz tylko taka, ktéra uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspoéldzialanie w zarzadzie ich majatkiem
wspoélnym i zarazem stwarza zagrozenie ich intereséw majatkowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000
r. II CKN 1070/98, Prok. I PR. 2000, Nr 4, s. 30)

Nie bez znaczenie pozostaje rowniez, ze z powodu rozstania stron znacznie pogorszyla sie sytuacja finansowa pozwanej
oraz wspodlnego syna stron. Powo6d pracuje jako kierowca zawodowy w Wielkiej Brytanii, prowadzi tam wlasna
dzialalno$¢é gospodarcza, pozwana za$ w dalszym ciagu nie podjela zatrudnienia. Tak wiec sytuacja finansowa powoda
jest nieporéwnywalnie lepsza niz pozwanej, ktéra pozostaje bez wlasnych dochodéw. Sad w pelni podziela rozwazania
Sadu Apelacyjnego w Lublinie zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 wrze$nia 2023 roku wydanego w
sprawie I ACz 282/23, na skutek zazalenia powoda i pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
21 marca 2023 roku w sprawie I1I C 2152/22, w ktérym Sad Apelacyjny wskazal, ze dlugoletnia absencja zawodowa M.
K. (1) bedgca skutkiem ustalenr miedzy malzonkami, obciazenie jej obowigzkami domowymi i rodzinnymi, jak rowniez
stan zdrowia — progres choroby nowotworowej i zaliczenie jej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci,
znacznie ograniczaja realna mozliwo$¢ podjecia przez nig zatrudnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie natomiast, Ze uzaleznienie zadania ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowej od wystgpienia waznych powodéw ma stuzyé dobru rodziny (ochronie rodziny), dla ktoérej na ogol
optymalnym ustrojem, realizujacym zasade réownych praw malzonkéw w zakresie stosunkéw majgtkowych, jest
ustawowa wspolnoé¢ majatkowa (tak m.in. wyrok SN z 20.05.1976 r., III CRN 373/75, OSNCP 1977, Nr 2, poz.
31). W szczegdlnosci przestanka ta stuzy¢ ma zapewnieniu ochrony intereséw malzonka slabszego ekonomicznie, w
tym przyczyniajacego do zaspokajania potrzeb rodziny osobistymi staraniami o wychowanie dzieci oraz praca we
wspolnym gospodarstwie domowym, przed dowolnym uchyleniem ustroju wspoélnosci ( wyrok SN z 8.12.1998 r. I
CKN 906/97).

Nalezy podkresli¢, ze analogiczna sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, ustanowienie zatem rozdzielnoéci
majatkowej pomiedzy stronami z cala pewno$cig nie bedzie stuzy¢ zapewnieniu ochrony intereséw pozwanej, jako
malzonka slabszego ekonomicznie, majac wlasnie na uwadze, ze pozwana przyczyniala sie do zaspokajania potrzeb
rodziny osobistymi staraniami o wychowanie syna oraz praca we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

W tym konteksScie nalezy wskazaé, ze ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy stronami byloby sprzeczne
nie tylko z dobrem rodziny, ale rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego.

W wyroku z dnia 7 stycznia 2000 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej moze byé
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego m.in. gdyby na jego skutek doszlo do utrwalenia przewagi materialne;j
powoda wobec pozwanej, ograniczajac w zasadzie zakres jego Swiadczen na rzecz rodziny do alimentowania jej. (wyrok
SN z7.1.200 1., Il CKN 662/98, L.)

Majac wszystkie powyzsze okolicznoSci na uwadze Sad oddalil powodztwo.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad mial na uwadze tres¢ art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Art. 98 § 3 k.p.c. stanowi za$, ze do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie adwokata, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach.

W punkcie II sentencji wyroku Sad zasadzil od powoda R. K. na rzecz pozwanej M. K. (1) kwote 737 zl tytulem
zwrotu poniesionych przez nig kosztéw procesu (to jest 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — k.7,
oraz 720 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 4 ust. 1 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
Dz.U. 2015 poz. 1800 z p6zn. zm.).



