Sygn. akt ITI RC 44/21
POSTANOWIENIE
Dnia 1 marca 2021 .
Sad Rejonowy w Putawach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie
Przewodniczacy sedzia Teresa Czajewska
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2021 r. w Pulawach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. G.
przeciwko D. G.
o uchylenie obowiazku alimentacyjnego
postanawia:
1. odrzucié¢ pozew;

2. nakaza¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Pulawach zwrdci¢ powodowi A. G. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat ztotych) wpisana do kart dochodéw pod pozycja 570000917181, tytulem uiszczonej oplaty od pozwu,
obnizonej o kwote r6wna oplacie minimalnej zgodnie z art. 79 ust.1i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2020r. poz. 755 ze zm.).
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UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2021 roku (data nadania) powdd A. G. zlozyl pozew o uchylenie obowigzku alimentacyjnego
wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 5 grudnia 2000 roku, wydanego w sprawie III RC
820/20, z dniem 1 marca 2021 roku.

Z treéci pozwu wynika, ze pozwana D. G. ukonczyta 20 lat, aktualnie od kilku lat razem z matka mieszka w Danii i
z dniem 30 czerwca 2020 roku ukonczyla szkole §rednia w tym kraju, ponadto nie podejmuje dalszej nauki, podjela
natomiast prace zarobkowa.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 1103 K.p.c. sprawy rozpoznawane w procesie naleza do jurysdykcji krajowej jezeli pozwany ma
miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 1103 3 § 1 K.p.c. stanowi, ze sprawy o alimenty oraz sprawy o roszczenia zwiazane z ustaleniem pochodzenia
dziecka naleza do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy powodem jest uprawniony, ktéry ma miejsce zamieszkania
lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majgc na uwadze tre$¢ powyzszych przepiséw nalezy wskazac, ze sprawy o alimenty naleza do fakultatywnej
jurysdykecji krajowej sadow polskich, a wiec gdy pozwany ma miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w Polsce, a
ponadto w sytuacji, w ktérej powodem jest osoba uprawniona, ktéra ma miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w



Polsce. Uprawnionym w rozumieniu komentowanego przepisu jest osoba, ktora twierdzi, ze przyshuguja jej roszczenia
alimentacyjne. [por. T. E., w: T. E. (red.), Kodeks, t. V, 2012, s. 88].

W zwigzku z powyzszym przedmiotowa sprawa nie podlega jurysdykcji krajowej, tj. jurysdykcji sadéw
Rzeczypospolitej Polskiej, pozwana bowiem, ktora jest jednoczes$nie uprawniong do alimentéw, mieszka i pracuje w
Danii, a zatem nalezy uzna¢, ze nie ma ona w Polsce ani miejsca zamieszkania, ani miejsca zwyklego pobytu.

Miejsce zwyklego pobytu definiowane jest w pi$émiennictwie jako pobyt, ktéry nie ma charakteru stalego, a wiec
nie towarzyszy mu wola (zamiar) stalego pobytu w danym miejscu i jednocze$nie nie jest tylko przebywaniem na
danym terytorium [ B. T. , w: J. J. (red.), Kodeks, t. II, art. 1103, Nb 4]. Zdaniem I. K. , pobyt zwykly to pobyt
niekoniecznie staly (nie ma to znaczenia), ale powinien by¢ bardziej stabilny niz pobyt dorazny (...) (...) pobytu
wiaze sie z zeSrodkowaniem zyciowych intereséw na terenie danego panstwa, a zatem z prowadzeniem dzialalnoSci
zarobkowej, gospodarczej, wykonywaniem pracy badz zeSrodkowaniem intereséw osobistych [por. I. K. , w: A. M.
(red.), Kodeks, t. IV, art. 1103, Nb 15].

Pojecie za$ "miejsca zamieszkania" nalezy wyktadaé zgodnie z art. 25 k.c., zgodnie z ktérym miejscem zamieszkania
osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu.

Majac na uwadze, ze pozwana od kilku lat mieszka w Danii, tam ukonczyta szkole §rednig i tam tez obecnie podjela
prace zarobkowg, uzna¢ nalezalo, ze panstwo to jest co najmniej miejscem jej zwyklego pobytu, jesli nie nawet
miejscem jej zamieszkania, na zamiar bowiem stalego pobytu w tym panstwie wskazuja wlasnie wymienione wyzej
okolicznoSci, jak

kilkuletni juz pobyt pozwanej na terenie Danii, ukonczenie tam szkoly $redniej oraz podjecie przez nig pracy
zarobkowej w tym panstwie. Te obiektywne okoliczno$ci wskazuja na przeniesienie przez pozwana centrum swoich
spraw osobistych i majatkowych do innego panstwa.

Zgodnie z trescia art. 1099 § 1 i 2 K.p.c. brak jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne niewaznosSci postepowania,
ktéra sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Zdanie drugie art. 1099 § 1 k.p.c. stanowi, ze w razie
stwierdzenia braku jurysdykeji krajowej sad odrzuca pozew.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art.1099 § 1 K.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.



