Sygn. akt ITI RC 264/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Putawach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Teresa Czajewska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Magdalena Grzeda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia 2021 r. P.
sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko M. J.

o alimenty

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki I. J. kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego M. J.;

3. przyznaje radcy prawnemu K. B., prowadzacej Kancelarie Adwokacka w L., przy ul. (...), kwote 73,80 z}
(siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy), zawierajacej 23 % podatku VAT, tytulem nieoplaconej oplaty za
udzielenie z urzedu pomocy prawnej powodce 1. J. oraz kwote 395,80 zt (trzysta dziewiecdziesiat pie¢ zlotych
osiemdziesiagt groszy) tytulem zwrotu niezbednych i udokumentowanych wydatkéw poniesionych przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, ktore to kwoty nakazuje wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego
w Pulawach;

4. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.
Sygn. akt III RC 264/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 wrze$nia 2019 r. powodka 1. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. J. na rzecz powodki kwoty
po 800 zl miesiecznie tytulem alimentéw, platnych do 5 - go dnia kazdego miesigca. Ponadto powo6dka wniosta o
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania oraz o przyznanie pelnomocnika z urzedu w osobie radcy
prawnego K. B. prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego K. B. ul. (...), (...)-(...) L..

W pozwie zostal rowniez zawarty wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez zobowigzanie pozwanego
M. J. do uiszczenia na rzecz powodki kwoty po 800 zl miesiecznie do 5 - go dnia kazdego miesigca tytulem alimentow
na czas trwania postepowania, poczawszy od dnia wniesienia pozwu.

(pozew — k. 4-5v)
Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. Sad ustanowil dla powddki I. J. pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie — k. 21)



W odpowiedzi na pozew z dnia 18 listopada 2021 r. (data nadania), pozwany M. J. nie uznawal zadania pozwu, wnosit
0 jego oddalenie w caloSci, jak rowniez o oddalenie wniosku o zabezpieczenie oraz o zasadzenie od powddki kosztow
postepowania. (odpowiedz na pozew — k. 30-33)

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2019 r. Sad oddalil wniosek powddki o zabezpieczenie.
(postanowienie — k. 87)

Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2020 r. oraz w dniu 27 stycznia 2021 r. pelnomocnik powédki popierat powodztwo,
pelnomocnik pozwanego powodztwa nie uznawal, wnosil o jego oddalenie. (k. 126 i k. 248)

Zarzadzeniem z dnia 10 marca 2021 r. Sad na podstawie art. 15 zzs > ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.) Sad zarzadzil przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, uznajac, ze postepowanie dowodowe w sprawie zostalo przeprowadzone w caloéci.

(zarzadzenie — k. 275)

Pelnomocnik powdédki w piSmie procesowym z dnia 22.03.2021 r. podtrzymal stanowisko procesowe powodki.
Ponadto wnosil o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o$wiadczajac, ze oplata nie zostala
oplacona w czeéci, ani w calo$ci. Ponadto pelnomocnik powodki wnosilt o zwrot wydatkoéw poniesionych w sprawie,
zgodnie ze spisem wydatkow, zalaczonym do pisma.

(pismo pelnomocnika powodki — k. 279-280)
Sad Rejonowy ustalil nastepujace fakty majqce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy:

Powodka I. J. ma 77 lat i od dnia 28 listopada 2018 roku przebywa w Samodzielnym Publicznym (...) Zakladzie (...)
w C. (za$wiadczenie — k. 7).

SP (...) w C. zabezpiecza powbdce zakwaterowanie, podstawowe wyzywienie, w tym $niadania, obiady i kolacje, oraz
niezbedne leki. Zaklad nie zapewnia natomiast odziezy, bielizny, obuwia, érodkéw kosmetycznych i pielegnacyjnych,
dodatkowych produktéw spozywezych, slodyczy i przekasek. W SP (...) zgodnie z potrzebami pacjenta podawane
sq3 mu dodatkowo leki przeciwbbélowe oraz rozkurczowe, zaklad nie dysponuje natomiast suplementami diet, ani
preparatami witaminowymi (dowod: zeznania $wiadka J. G. — k. 199-200).

Powodka pobiera emeryture rolnicza w wysoko$ci 1290,21 zt brutto miesiecznie wraz ze §wiadczeniem uzupelniajacym
dla 0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji w wysokosci 409, 79 zl, co stanowi lacznie kwote 1700 zl miesiecznie
(dowdd: Decyzja Prezesa KRUS z 23.07.2020 r. — k. 179). Ponadto otrzymuje ona zasilek pielegnacyjny w kwocie 215,
84 zt (dowod: decyzja — k. 178) .

Powddka 1. J. ponosi koszty wyzywienia i zakwaterowania w SP (...) w C. w wysoko$ci 70 % miesiecznych dochodéw,
tj. kwota 1206,69 z1, po potraceniu tej kwoty oraz dokonaniu potracen komorniczych w kwocie 219,40 zl miesiecznie,
pozostale §rodki gromadzone s3 na indywidualnym rachunku powédki prowadzonym w Banku Spoétdzielezym w N..
Jak wynika z powyzszego do wlasnej dyspozycji powodce pozostaje miesiecznie kwota 489, 75 zl.

Ze Srodkéw zgromadzonych na indywidualnym koncie powodka regularnie oplaca rachunki za media (prad, wode,
gaz) lokalu mieszkalnego (dom wolnostojacy) w P. pomimo, Ze nie jest juz jego wlaScicielem ani tez z niego nie korzysta
(aktualnie stanowi on wlasno$é syna). Cze$¢ Srodkow przeznacza réwniez na zaspokojenie swoich podstawowych
potrzeb i zakup rzeczy, ktérych nie zapewnia zaklad, m.in. artykuléw spozywezych, higienicznych, odziezy, czy obuwia.
Zakupow dokonuje zazwyczaj 2 razy w ciggu miesigca, przeznaczajac na ten cel od 50 z do maksymalnie 200 zt. W



ciggu ostatniego roku najwyzsza kwota, jaka wyplacila powodka z konta bylo 600 zt z przeznaczeniem w calo$ci na
zakup odziezy (dowod: pismo z ZOL w C. wraz z zalacznikami — k. 177-183).

We wcze$niejszym okresie powddka korzystala raz na dwa miesigce z jednodniowych przepustek pod opieka
znajomego A. S. i w zwigzku z tym placila mu za paliwo kwote okolo 70 zl. Aktualnie przepustki z ZOL sg wstrzymane
(dowdd: zeznania powodki I. J. — k. 126-126v i k. 264).

Powodke w ramach swoich mozliwosci wspiera corka G. J., ktora mieszka w Niemczech, gdzie pracuje, zarabiajac okolo
1750 euro miesiecznie brutto (zaswiadczenie — k. 2771). G. J. odwiedza matke 3-4 razy w roku, wspiera ja finansowo
przekazujac podczas odwiedzin gotowke, ubrania, Srodki czysto$ci i artykuly spozywcze (dowod: zeznania §wiadka A.
S. — k. 258-259, zeznania $wiadka G. J. — k.207-212, k. 267-273).

Pozwany M. J., ma 54 lata, jest synem powodki I. J. (dowod: odpis skrécony aktu urodzenia pozwanego — k. 6).

M. J. jest wla$cicielem gospodarstwa rolnego, w ktérym nie pracuje, pozostaje zatrudniony w (...) O§rodku Doradztwa
Rolniczego w K., ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 2.001,44 zl netto (wynagrodzenie zostalo
wyliczone na podstawie zarobkéw za okres od dnia 1 sierpnia 2019 r. do dnia 31 pazdziernika 2019 r. - dowdd:
zas$wiadczenie — k. 39).

Na mocy umowy darowizny z dnia 17 grudnia 1996 r. powddka przekazala pozwanemu zabudowane dzialki gruntu
rolnego i lasu polozone we wsi P. Stary o nr 34 i 183 o powierzchni 2,13 h, za$ corce G. J. przekazala dzialke gruntu
rolnego potozong we wsi P. Nowy o powierzchni 0,54 ha.

M. J. ustanowil nieodplatnie na rzecz matki L. J. i siostry G. J. dozywotnia osobista stuzebno$¢ korzystania z V2 czesci
domu mieszkalnego i Y2 czeSci budynkéw gospodarczych (dowod: aktu notarialny — umowy darowizny Rep. A Nr
3773/96 — k.9 oraz k.18-20 dolaczonych akt SO w Lublinie I C 352/11).

Strony wspoélnie prowadzity gospodarstwo szkoétkarsko-ogrodnicze do jesieni 2008 r., kiedy to z uwagi na konflikt
stron pozwany z zona wyprowadzil sie do P.. Od tego czasu powddka zajmowala caly dom w P. i w dalszym ciggu
prowadzila gospodarstwo. Pozwany z uwagi na zaogniajacy sie konflikt z matka zrezygnowat z dalszej pracy w
gospodarstwie. Obecnie nikt nie korzysta z gospodarstwa rolnego oraz domu w P..

(dowdd: zeznania $wiadka K. W. — k. 191-192, zeznania $wiadka B. W. — k. 195-196, zeznania $wiadka A. B. — k.
203-204)

Pomiedzy stronami toczylo sie przed Sadem Okregowym w Lublinie postepowanie z powodztwa I. J. przeciwko M. J. o
zobowigzanie pozwanego M. J. do zlozenia oSwiadczenia woli o przeniesieniu nieodplatnie na rzecz powoddki wlasnoéci
dziatki gruntu rolnego o pow. 1,99 ha oznaczonej w ewidencji gruntdéw nr 34, polozonej w miejscowosci P. Stary, dla
ktoérej Sad Rejonowy w Putawach V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Nr (...), tj. nieruchomoSci,
ktoéra powddka darowata pozwanemu. Powddztwo to zostalo prawomocnie oddalone.

(dowod: dolaczone w celach dowodowych akta SO w Lublinie III C 352/11)

Powodka nie poinformowala pozwanego, zZe jest w zakladzie opiekunczo — leczniczym. Pozwany dowiedzial sie o tym
przypadkowo w urzedzie gminy. M. J. odwiedza matke w Zakladzie, odkad dowiedzial sie, ze tam przebywa, rozmawial
z lekarzem o jej stanie zdrowia oraz potrzebach, pozostawil lekarzowi sw6j numer telefonu i deklaruje, ze w kazdej
chwili pozostaje do dyspozycji. Pozwany odwiedzil matke w dniach: 17.01.2019 r., 21.01.2019 r. i 5.08.2019 r. M. J.
przyznal, ze w sytuacji, gdy zalegal z zaplata podatku za nieruchomo$¢ zwrécil sie o pomoc do matki, z obawy przed
wszczeciem egzekucji komorniczej (zeznania powodki — k. 126, zeznania pozwanego — k. 126v — 127, k. 248v, zeznania
$wiadka J. G. — k. 199).



Pozwany choruje na cukrzyce isulinooporna, hiperlipidemie i hipercholesterolemie. Od 2014 r. jest leczony insuling
z powodu cukrzycy, ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci (kserokopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnoéci — k. 34-35, zeznania pozwanego — k. 126v — 127, zeznania $wiadka A. J. — k. 186-188).

Zona pozwanego A. J., podobnie jak M. J., pracuje w (...) Oérodku Doradztwa Rolniczego w K., ze $rednim
miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 3.542,24 zl netto miesiecznie (wynagrodzenie zostalo wyliczone na
podstawie zarobkéw za okres od dnia 1 sierpnia 2019 r. do dnia 31 paZzdziernika 2019 r. - dowéd: zaswiadczenie —
k. 38).

A. J.leczy sie na dyskopatie odcinka ledZzwiowego, pierwszg operacje kregostupa przeszla w 1995 roku, druga operacja
odbyla sie w grudniu 2017 r., przez dlugi czas nie mogla poruszaé sie o wlasnych silach, wymagala pomocy przy
czynnoSciach higienicznych, ubieraniu sie, poruszaniu sie po domu, czy przygotowaniu positkéw, pozwany opiekowat
sie nig. Aktualnie nadal wymaga ona pomocy przy podnoszeniu przedmiotéw (ograniczona mozliwo$é schylania sie),
takze ubieraniu sie, ma niedowlad lewej nogi oraz ubytki czucia od poséladka do stopy, chodzi powoli, kulejac, nie moze
prowadzi¢ samochodu. A. J. ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci (dowod: kserokopia orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnosci — k. 36, zeznania §wiadka A. J. — k. 186-188).

Pozwany zamieszkuje razem z zong w mieszkaniu w P.. Do domu, ktéry otrzymal w darowiznie od matki nie ma
dostepu, poniewaz powodka wymienila w tym domu zamki.

M. J. ma na utrzymaniu 17 — letniego syna, ktory uczy sie w liceum ogélnoksztalcacym.

Pozwany z uwagi na chorobe nie jest w stanie pracowaé¢ w gospodarstwie rolnym. Jego dochody z gospodarstwa to
okolo 10 tys. zl z tytulu doplat, ktoére przeznacza na podatki (ok. 3.800 z1) oraz ubezpieczenie domu i budynkéw
gospodarczych. Pozwany nie pobiera doptat od dzialek darowanych przez powddke.

(dowod: kserokopia Decyzji Woéjta Gminy K. — k. 51, Decyzja Prezydenta Miasta P. — k. 50, pismo z (...) k. 220-221v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o wskazane wyzej dokumenty i kopie dokumentéw,
znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy oraz w dolaczonych aktach Sadu Okregowego w Lublinie sygn. akt I C 352/11.

Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach stron postepowania L. J. i M. J. oraz pisemnych zeznaniach $§wiadkéow G. J., J.
G.,A. J,A S, A B, K W.iB. W., wczesci, w ktorej ich zeznania dotyczyly faktow majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 128 k.r.0. obowigzek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania
(obowiazek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.

Zgodnie z art. 133 § 11 2 k.r.o. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do S§wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto
znajduje sie w niedostatku . Z powyzszego wynika, ze poza szczeg6lnym unormowaniem obowiazku alimentacyjnego
rodzicow wzgledem dzieci niezdolnych do samodzielnego utrzymania sie, uprawniona do §wiadczen alimentacyjnych
— stosownie do art. 133 § 2 — jest tylko taka osoba, ktéra znajduje sie w niedostatku. Ta przestanka obowigzku
alimentacyjnego odnosi sie wiec takze do obowigzku alimentacyjnego dziecka wzgledem rodzica.

Nalezy podkresli¢, ze pojecie niedostatku jest pojeciem niedookreslonym. Przyjmuje sie, ze w niedostatku znajduje sie
ten, kto nie moze wlasnymi silami zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb, o ktérych mowa w art. 135 § 1 k.r.i.o.,
w szczegblnoéci nie ma niezbednych ku temu Srodkéw i nie moze ich uzyska¢ przy wykorzystaniu swoich mozliwoS$ci



zarobkowych. Jezeli wlasnymi silami moze on zaspokoi¢ swoje potrzeby tylko czeSciowo, obowiazek alimentacyjny
zobowiazanego ogranicza sie do ich niezaspokojonej czesci (por. m.in. wyr. SN z 20.2.1974 r., III CRN 388/73, OSN
1975, Nr 2, poz. 29; wyr. SN z 19.5.1975 r., III CRN 55/75, OSN 1976, Nr 6, poz. 133; wyr. SN z 20.1.2000 r., I CKN
1187/99, L.).

Stan niedostatku usuwaja jednak wszelkie dochody, jakie uprawniony do alimentacji moze osiggna¢ i zuzy¢ na
zaspokojenie swych potrzeb, w szczegdlnoSci wynagrodzenie za prace lub §wiadczone ushugi, dochody uzyskiwane z
posiadanego majatku, $wiadczenia emerytalne lub rentowe, renty odszkodowawecze itp.

Nalezy rowniez podkreslié, ze to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie to na powddce cigzyt obowigzek
udowodnienia okolicznoéci, z ktérych wywodzila skutki prawne. Sad nie mial watpliwoéci, Ze strona powodowa nie
wykazala swoich twierdzen majacych uzasadnia¢ zadanie zasadzenia od pozwanego M. J. alimentow, tj. nie wykazala,
ze pozostaje w niedostatku.

L. J. przebywa aktualnie w Zakladzie (...) w C.. Utrzymuje sie z emerytury rolniczej, $wiadczenia dla os6b niezdolnych
do samodzielnej egzystencji oraz zasitku pielegnacyjnego w lacznej kwocie 1915, 83 zl, po potraceniach komorniczych
1696, 43 zI miesiecznie. Zaklad (...) w C. zapewnia powodce podstawowe wyzywienie (Sniadania, obiady i kolacje),
opieke medyczng oraz niezbedne leki w ramach odplatno$ci za zaklad, ktéra stanowi 70 % dochodéw powodki.
Jak wskazano w ustaleniach faktycznych, po oplaceniu kosztoéw pobytu w zakladzie oraz uwzgledniajac prowadzona
przeciwko powodce egzekucje komornicza, I. J. pozostaje do dyspozycji kwota okolo 500 zl miesiecznie. Powyzsza
kwota jest zdaniem Sgdu wystarczajaca na pokrycie dodatkowych potrzeb powddki, ktore nie sg zapewnione przez
Zaklad, tj. zakup dodatkowych artykuldow spozywczych (stodyczy, przekasek), kosmetykow, odziezy i obuwia, co
potwierdzila sama powbddka w toku zlozonych przez nig zeznan w dniu 10 wrze$nia 2020 r. Wskazywata wowczas, ze
pieniadze, ktore zostaja z jej emerytury sa gromadzone na jej koncie i w razie potrzeby robi tzw. wypiski. Sa to kwoty
jakie wyplaca ze swojego konta z przeznaczeniem na zakup artykuléw niezapewnianych przez Zaktad, np. slodycze,
odziez. Powb6dka nie wskazywala jednocze$nie, ze brakuje jej Srodkdéw na zabezpieczenie potrzeb niezapewnianych
przez Zaklad. 1. J. potwierdzila r6wniez, ze w ramach oplaty za ZOL ma zapewnione niezbedne leki, a w razie potrzeby
rowniez leki przeciwbolowe. Zaklad nie zapewnia jedynie suplementéw diety, witamin, ktére powddka zakupuje w
razie potrzeby i uznania.

Powyzsze potwierdza réwniez pismo z ZOL w C., z ktérego wynika, ze I. J. dokonuje zakupow zazwyczaj 2 razy w
ciggu miesigca, przeznaczajac na ten cel kwote od 50 zt do maksymalnie 200 zl, w ciagu ostatniego za$ roku najwyzsza
kwota, jaka wyplacila z konta bylo 600 z} z przeznaczeniem w calo$ci na zakup odziezy (pismo z ZOL w C. wraz z
zalacznikami — k. 177-183).

Majgc powyzsze okoliczno$ci na uwadze, fakt zapewnienia pow6dce w ramach ZOL zakwaterowania, calodziennego
wyzywienia, opieki medycznej oraz podstawowych lekow, w tym réwniez dodatkowo lekoéw przeciwbblowych i
rozkurczowych na zZyczenie pacjenta, w razie zaistnienia takiej potrzeby, jak réwniez okoliczno$é dysponowania przez
powddke dodatkowo kwotg ok. 500 zl miesiecznie z przeznaczeniem na odziez, obuwie i dodatkowe przekaski oraz
slodycze, uznac, nalezy, ze podstawowe potrzeby powddki pozostaja zaspokojone.

Nalezy rowniez podkreslié, ze z pozostalych z emerytury i innych §wiadczen Srodkéw powddka oplaca rachunki za
media w lokalu mieszkalnym w P., ktory stanowi wlasno$¢ pozwanego. Majac wiec na uwadze, ze powodka nie jest
wlaécicielem domu w P., ani w zaden sposob nie korzysta z tej nieruchomosci, nie jest ona zobowigzana do ponoszenia
kosztow jej utrzymania. Zaprzestanie oplacania rachunkéw dotyczacych nieruchomoéci w P. pozwoliloby powddce
pozyska¢ dodatkowe Srodki na wlasne utrzymanie.

Sad nie czynit szczegblowych ustalen dotyczacych sytuacji materialnej i finansowej pozwanego M. J., z uwagi na brak
podstawowej przestanki obowigzku alimentacyjnego pozwanego, to jest stanu niedostatku po stronie powddki. Nie



ulega jednak watpliwosci, ze sytuacja pozwanego jest bardzo trudna. M. J. co prawda utrzymuje sie razem z zona z
pracy zarobkowej, oboje pracuja w (...) w K. i uzyskuja z tego tytulu wynagrodzenie w lacznej kwocie okoto 5.500
z} miesiecznie, a ponadto otrzymuja doplaty z (...), jednak doplaty te w duzej cze$ci wydatkowane sa na oplacenie
podatku rolnego oraz ubezpieczenie nieruchomo$ci. Ponadto nalezy wskazaé, ze zaréwno pozwany, jak i jego zona sa
osobami schorowanymi, niepelnosprawnymi, ponosza wysokie koszty wykupu lekdw, a na ich utrzymaniu pozostaje
17 - letni syn, ktory uczy sie w liceum ogo6lnoksztalcacym.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze 1. J. poza pozwanym, ma jeszcze corke, ktéra mieszka i pracuje w Niemczech. G. J. nie
posiada nikogo na utrzymaniu oraz ma wieksze mozliwoéci finansowe niz pozwany, zeby wspiera¢ matke dodatkowymi
Srodkami, co niewatpliwie czyni.

Majac na uwadze dokonane ustalenia i poczynione rozwazania Sad Rejonowy na podstawie powolanych wyzej
przepisoéw, oddalil powodztwo, uznajac, ze powodka I. J. nie znajduje sie w niedostatku.

Z uwagi na treé¢ art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powddki I. J. kosztami poniesionymi przez pozwanego M. J..

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce 1. J. przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu
orzeczono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 9 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 68). Ustalona w oparciu o wyzej powolane przepisy kwota wynagrodzenia
radcy prawnego bedacego pelnomocnikiem powddki ustanowionym z urzedu wynosi 60 zl, a przy uwzglednieniu
kwoty podatku VAT wynosi 73,80 zl.

Dodatkowo na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2019 r. poz. 68) Sad przyznal pelnomocnikowi powddki r. pr. K. B. kwote 395,80 zt tytulem zwrotu
poniesionych przez pelnomocnika wydatkéw, zgodnie ze zlozonym spisem wydatkow, uznajac te wydatki za niezbedne
i wla$ciwie udokumentowane.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i
przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledéw w oparciu o wyzej poczynione ustalenia oraz powolane przepisy Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.



