Sygn. akt IT W 706/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Sqdu Rejonowego Marek Stachon
Protokolant — Anita Szczepanik

przy udziale oskarzyciela publicznego z KPP R. asp. M. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.03.2021 .

sprawy 1. E. B., syna R. iJ. zdomu U., urodzonego dnia (...) w P.

obwinionego o to, ze: w dniu 10 sierpnia 2020 roku ok. godz. 07:30 w miejscowosSci G. gm. P. pow. P. woj. (...) na
drodze (...) kierujac samochodem marki O. (...) o nrrej. (...) jadac od strony P. nie dostosowal predkosci do warunkow
ruchu i nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci na luku drogi o ograniczonej widocznosSci, w wyniku czego doszlo do
zderzenia podczas wykonywania manewru wymijania z pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) jadgcym od strony D., w
nastepstwie czego doszlo do uszkodzenia pojazdow, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tj. o czyn z art. 8681 kw
2. D. K. syna Z. 1 H. z domu R., urodzonego dnia (...) w R.

obwinionego o to, ze w dniu 10 sierpnia 2020 roku ok. godz. 07:30 w miejscowoéci G. gm. P. pow. P. woj. (...) na
drodze (...) kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) jadac od strony D. nie dostosowal predkoéci do warunkow
ruchu i nie zachowal szczegdlnej ostroznosci na tuku drogi o ograniczonej widocznos$ci, w wyniku czego doszlo do
zderzenia podczas wykonywania manewru wymijania z pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) jadacym od strony P., w
nastepstwie czego doszlo do uszkodzenia pojazdow, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

fj. o czyn z art. 8681 kw

1. obwinionego E. B. uniewinnia od dokonania zarzucanego mu czynu;
2. obwinionego D. K. uniewinnia od dokonania zarzucanego mu czynu;
3. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.

II W 706/20

UZASADNIENIE

Komendant Powiatowy Policji w P. zlozyl wniosek o ukaranie E. B. za to, ze w dniu 10 sierpnia 2020 roku okolo
godziny 7:30 w miejscowosci G., gmina P., powiat (...), wojewodztwa (...) na drodze (...) kierujac samochodem marki
O. (...) o nr rej. (...) jadac od strony P. nie dostosowal predkosci do warunkéw ruchu i nie zachowal szczegoblnej
ostrozno$ci na tuku drogi o ograniczonej widocznoéci, w wyniku czego doszlo do zderzenia podczas wykonywania
manewru wymijania z pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) jadacym od strony D., w nastepstwie czego doszlo do



uszkodzenia pojazdow, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. za wykroczenie z art. 86
§ 1 kodeksu wykroczen.

Komendant Powiatowy Policji w P. zlozyl wniosek o ukaranie D. K. za to, ze w dniu 10 sierpnia 2020 roku okoto
godziny 7:30 w miejscowoséci G., gmina P., powiat (...), wojewddztwa (...) na drodze (...) kierujac samochodem marki
V. (...) o nr rej. (...) jadac od strony D. nie dostosowal predkoéci do warunkéw ruchu i nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci na tuku drogi o ograniczonej widoczno$ci, w wyniku czego doszlo do zderzenia podczas wykonywania
manewru wymijania z pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) jadacym od strony P., w nastepstwie czego doszlo do
uszkodzenia pojazdow, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. za wykroczenie z art. 86
§ 1 kodeksu wykroczen.

Po przeprowadzeniu rozprawy sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 10 sierpnia 2020 roku okolo godziny 7:30 nieoznakowany samochéd policyjny O. (...) o nr rej. (...)
kierowany przez funkcjonariusza policji E. B. jechal od strony P. w kierunku D. droga (...) za pojazdem marki
V. nagminnie naruszajacym przepisy ruchu drogowego poprzez znaczne przekraczanie dozwolonej predkosci, co
bylo dokumentowane nagraniem na kamerze znajdujacej sie w samochodzie policyjnym. Kiedy znajdowali sie na
wysoko$ci miejscowosci G., na tuku drogi nadjechal z naprzeciwka, od strony D. samochdéd marki V. (...) nr rej.
(...) kierowany przez D. K. i w okolicach osi jezdni doszlo do otarcia sie lewych bokéw obu pojazdéw i uszkodzen
karoserii poprzez zarysowanie powierzchni lakierniczej i niewielkie wgniecenia, ale na duzej powierzchni. Nie doszlo
do wyraznego wjechania na przeciwlegly pas ruchu przez zadnego z uczestnikdw kolizji, ale mozna ustali¢, kto z
kierujacych nieznacznie przekroczyt lub najechat na o$ jezdni. Obaj Kierujacy byli trzezwi.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad obdarzyl wiara wyjasnienia obwinionych: E. B. — k. 231v, 232v w czeSci poza
okre$leniem wzajemnego usytuowania pojazdow w chwili zderzenia, D. K. — k. 232, 232v w czeSci poza okre$leniem
wzajemnego usytuowania pojazdéw w chwili zderzenia, zeznania $wiadkéow: P. G. — k. 232, A. G. — k. 232-232v,
poniewaz zeznania tych §wiadkoéw we wskazanym wyzej zakresie sa logiczne, konsekwentne i chociaz zakres ich wiedzy
jest rozny to nie ma w tym zakresie pomiedzy nimi zadnej sprzecznoS$ci. Ponadto sad obdarzyl wiarg znajdujace sie
w aktach sprawy dowody w postaci: protokotu badania stanu trzezwosci — k. 4-5, protokolu ogledzin — k. 6-7, 11-12,
dokumentacji fotograficznej — k. 13-17, 41-48, szkicu miejsca zdarzenia — k. 30, nagran zdarzenia — k. 232v, 207, 208,
209, poniewaz dowody te zostaty sporzadzone przez osoby posiadajace stosowne kompetencje i we wlasciwej formie,
a zadna z zainteresowanych stron nie podwazyla wiarygodno$ci zgromadzonych w aktach sprawy i ujawnionych na
rozprawie dowod6w. Sad uznal za nic nie wnoszace do sprawy zeznania $wiadkéw: Z. K. — k. 232vi K. C. — k. 232v,
poniewaz $wiadkowie ci jedynie wiedza, ze doszlo do kolizji, ale jej przebiegu nie znaja w najmniejszym stopniu.
Sad obdarzyl wiara opinie bieglego ds. ruchu drogowego — k. 69-82, poniewaz zostala sporzadzona przez osobe
bezstronna i kompetentna, a jej tresc jest zrozumiala i przekonujaca i zadna z zainteresowanych stron nie podwazyla
jej rzetelnosci.

Obwiniony E. B. nie przyznal sie do winy i wyjasnil, ze to jadacy z naprzeciwka przekroczyl o$ jezdni. Wyjasnienia
obwinionego w zakresie usytuowania pojazdéw w chwili zderzenia nie znajduja potwierdzenia w zabezpieczonych
dowodach, jak tez zabezpieczone dowody im nie przecza.

Obwiniony D. K. nie przyznat sie do winy i wyjasnil, Ze to jadacy z naprzeciwka przekroczyl o$ jezdni. Wyja$nienia
obwinionego w zakresie usytuowania pojazdéow w chwili zderzenia nie znajduja potwierdzenia w zabezpieczonych
dowodach, jak tez zabezpieczone dowody im nie przeczg.

Wina obwinionego E. B. jak réwniez D. K. budzi nie dajace sie usungé watpliwosci, poniewaz zadna z obiektywnych
i nie zainteresowanych rozstrzygnieciem oséb nie widziala tego zdarzenia. Swiadek P. G. uslyszal jedynie slowa
»ale Scigl”, ale jest to jedynie subiektywna relacja bezposrednio zainteresowanego E. B., ktory mégl to powiedziec¢
widzac, ze nie uniknie kolizji, odruchowo przerzucajac wine. Jezdnia w miejscu kolizji jest bardzo waska i wystarczy
chwila nieuwagi, by przekroczy¢ oS jezdni lub przynajmniej na nia najechaé. Z opinii bieglego wynika, ze charakter
uszkodzen polegajacych na réwnoleglym otarciu sie bokéw pojazdéow wskazuje, ze do kolizji doszlo badz poprzez



najechanie przez obu kierujacych na o$ jezdni, badz w wyniku nieznacznego przekroczenia tej osi przez jednego z
kierujacych, przy czym biegly stwierdza, ze na podstawie zabezpieczonych dowodéw nie mozna rozstrzygna¢, ktoéra
z wersji jest prawdziwa i ktory z kierujacych ewentualnie przekroczyt o$ jezdni. Sad po kilkukrotnym i uwaznym
obejrzeniu nagrania z kolizji réwniez nie byl w stanie rozstrzygnaé¢ powyzszych watpliwosci. Wszystko dzialo sie na
tak krotkim odcinku i na tak malej szerokosci jezdni, ze kamery musialyby by¢ zamontowane przy kolach, zeby mozna
z cala pewnoécia stwierdzi¢ dokladne potozenie pojazdow w chwili kolizji. Gdyby obaj kierujacy najechali na o$ jezdni,
to wowczas obaj ponosiliby wine za zaistniala kolizje, jak to wnioskowal oskarzyciel publiczny, natomiast choéby
minimalne przekroczenie osi jezdni przez jednego z kierujacych przy bocznym otarciu oznaczaloby, ze drugi tej osi
nie przekroczyl, wiec wine ponositby tylko jeden, ale zgromadzone w sprawie dowody poddane wnikliwej analizie
bieglego oraz sadu nie pozwalaja rozstrzygnac watpliwos$ci, gdzie dokladnie doszlo do otarcia pojazdéw w stosunku
do osi jezdni i w takiej sytuacji nie dajace sie usunaé watpliwosci nalezalo rozstrzygnaé na korzy$¢ obu obwinionych
wydajac w stosunku do nich wyrok uniewinniajacy.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 118 § 2 k.p.s.w.



