Sygn. akt IT' W 218/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Putawach, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

w obecnosci protokolanta: sekretarza sgdowego Agnieszki Pyszczak
bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 19.09.2019r., 03.010.2019r.

sprawy T. T.,syna K.i H., ur. (...) wR.

obwinionego o to, ze:

I. w dniu 22 pazdziernika 2018r. o godz.10:05 na terenie M. (...)), kierujac pojazdem ciezarowym I. o nr.rej.
(...),nie zastosowal sie do znaku pionowego D-18 pozostawiajac pojazd w miejscu parkingowym przeznaczonym dla
autobusow.

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.
I1. we wskazanym wyzej miejscu i czasie uzywal stbw powszechnie uznawanych za obelzywe.
Y. o wykroczenie z art. 141 k.aw.

I. obwinionego T. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, wyczerpujacych dyspozycje art. 9281
kw w pkt Ii art. 141 kw w pkt II i za oba te czyny na podstawie art. 141 kw w zw. z art. 982 kw skazuje go na 400
(czterysta) zlotych grzywny;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 40 (czterdziesci) zlotych tytulem oplaty i 120 (sto dwadzieécia )
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

Sygn. akt II W 218/19

UZASADNIENIE

Komenda Miejska Policji w L. wniosla o ukaranie T. T. o to, ze w dniu 22 pazdziernika 2018r. 0 godz.10:05 na terenie M.
(...)), kierujac pojazdem ciezarowym I. o nr. rej. (...),nie zastosowal sie do znaku pionowego D-18 pozostawiajac pojazd
w miejscu parkingowym przeznaczonym dla autobuséw. tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w., we wskazanym
wyzej miejscu i czasie uzywal stow powszechnie uznawanych za obelzywe j. o wykroczenie z art. 141 k.w.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 pazdziernika 2018r. o godz.10:05 na terenie M. (...)), kierujac pojazdem ciezarowym I. o nr. rej.
(...),nie zastosowat sie do znaku pionowego D-18 pozostawiajac pojazd w miejscu parkingowym przeznaczonym
dla autobuséw a ponadto we wskazanym wyzej miejscu i czasie uzywal stow powszechnie uznawanych za obelzywe
(wyjasnienia obwinionego cze$ciowe k. 39v-40; zeznania $wiadkow: M. Z. k. 35v, M. M. k. 40v-41,11).



Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, iz wykonywal przewdz towaru i
zatrzymat sie na terenie M. w M.. Nie bylo miejsca dla samochod6w ciezarowych, wiec zatrzymal samochéd w innym
mozliwym miejscu, a zwigzku ze znakami drogowymi w tym znakiem, ktory pierwszy raz widzial, byla tam strzatka
i ikona autobusu. Podszedl do radiowozu i uprzejmie zapytal czy moze pozostawi¢ tam samochod. Funkcjonariusz
odpowiedzial mu, Ze nie poniewaz jest to miejsce przeznaczone dla autobuséw i zostal poproszony o dokumenty,
celem wypisania pouczenia. Poinformowat funkcjonariusza, iz zadnego wykroczenia nie popelnil, wiec pouczenie
nie powinno by¢ zastosowane powiedzial, iz odjedzie z miejsca gdzie zatrzymal samocho6d. Oddalil sie w kierunku
samochodu ciezarowego, policjant wlaczyl §wiatla uprzywilejowane i ruszyt w jego kierunku, zazadano od niego
dokumentow. Wobec tego zadzwonil na nr 112 z informacja, iz obsluguje go nieréwnowazny funkcjonariusz i prosi o
przyjazd kogo$ normalnego. Pouczono go mozliwosci zlozenia skargi na funkcjonariusza. Nie uzywal wulgaryzmow.
Znak do ktérego zarzuca mu sie niezastosowanie nie istnieje w rozporzadzeniu. Nie parkowal tam tylko zatrzymal
samochdd ciezarowy z wlaczonymi §wiatlami awaryjnymi i wlaczonym silnikiem, zajeto mu to kwadrans ( k. 39v-40).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad obdarzyt wiarg wyjasnienia obwinionego w czeéci, w ktorej potwierdzit w dniu 22 pazdziernika 2018r. postoj
pojazdu ciezarowego na terenie M. w M., ktdorego byt kierujacym, gdyz jest to okoliczno$¢ bezsporna.

W pozostalej czesci Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, gdyz przecza im dowody zebrane w sprawie.
Obwiniony zaprzeczyl aby nie zastosowatl sie do znaku pionowego D-18 pozostawiajgc pojazd w miejscu parkingowym
przeznaczonym dla autobuséw oraz ze uzywal stow powszechnie uznawanych za obelzywe w miejscu publicznym.
Wyjasnienia obwinionego w tej czesci sa sprzeczne z dowodami w postaci zeznan swiadkoéw. Dlatego wyjasnienia
obwinionego w tej czeSci z powodéw wskazanych wyzej Sad uznal za nieprawdziwe. Nie moga ostaé sie takze
twierdzenia obwinionego, iz rozporzadzenie z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych nie
reguluje znaku pionowego D-18, bowiem ww. rozporzadzenie w § 52 okre§la ww. znak informacyjny, jego znaczenie
i zakres obowigzywania. Przedstawiona przez obwinionego dokumentacja fotograficzna potwierdza obowiazywanie
znaku D-18 na ternie M. w M..

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $§wiadkow, funkcjonariuszy M. Z. (k. 35v), M. M. (k. 40v-41,11), ktorzy
wykonywali czynno$ci stluzbowe w zwigzku z wykroczeniem drogowym oraz uzywaniem stow powszechnie
uznawanych za obelzywe przez obwinionego. Opisali oni okoliczno$ci zwiazane z tym czynami. Stwierdzili na czym
polegalo przedmiotowe wykroczenie drogowe. Nie pamietali niektorych okoliczno$ci dotyczacych tego zdarzania
drogowego z uwagi na uplyw czasu, zwlaszcza jezeli chodzi o §wiadka M. Z., ktdry zostal przestuchany po raz pierwszy w
postepowaniu przed Sadem, a zatem jego twierdzenie o niepamieci zdarzenia w niekt6érych kwestiach jego dotyczacych
nalezy uznaé jako zrozumiale.

Zeznania tych §wiadkéw Sad ocenil jako szczere, bowiem sa one rzeczowe, logiczne. Ponadto koresponduja ze soba
nawzajem. Wobec tego brak jest podstaw aby zeznania tych §wiadkow kwestionowaé zwlaszcza, ze sa osobami obcymi
dla obwinionego. Zwroéci¢ nalezy uwage, iz juz z samych wyjasnien obwinionego mozna wyciagnac wniosek, iz dopuscit
sie popehlienia czynu z art. 92 § 1 kw twierdzac, iz zatrzymal samoch6d w innym mozliwym miejscu, gdyz nie byto
miejsc parkingowych dla samochod6w ciezarowego a zwigzku ze znakami drogowymi w tym znakiem, ktory pierwszy
raz widzial, byla tam strzalka i ikona autobusu.

Strony nie zakwestionowaly autentycznoéci i prawdziwo$ci dowodow z dokumentow, dlatego brak jest podstaw aby
podwazac ich wiarygodno$¢.

W tak ksztaltujacych sie okoliczno$ciach faktycznych Sad uznal obwinionego T. T. za winnego popelnienia zarzucanych
mu czynéw.

Czynami obwiniony wyczerpal znamiona wykroczen okre§lonych w art. 9281 kw oraz art. 141 kw.



Zgodnie z trescia art. 92 § 1 kw kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze
nagany art. 141 kw kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek albo uzywa stow
nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 zlotych albo karze nagany.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie obwiniony dzialal umys$lnie z zamiarem
bezpos$rednim. T. T. mial bowiem pelng $wiadomos$é¢, konsekwencji swojego zachowania, jako kierowca znajacy
przepisy ustawy o ruchu drogowym zapewne wiedzial, gdzie dozwolony jest postdj pojazdow oraz ze uzywanie
wulgaryzmoéw w miejscu publicznym jest wykroczeniem.

Roéwniez wina obwinionego nie budzi watpliwosci. Jest ona czlowiekiem dorostym w pelni poczytalnym. Zdawala sobie
sprawe z bezprawnosci swojego zachowania. W toku postepowania nie ustalono zadnych okoliczno$ci, ktore w $wietle
prawa wylaczalyby wine, czy tez bezprawno$¢ dzialania obwinionego.

W ocenie Sadu biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci mozna byto wymagac od obwinionego zachowania zgodnego
Z prawem.

Przy wymiarze kary obwinionemu Sad uwzglednit stopien spotecznej szkodliwoéci przypisanych mu czyndw tj. rodzaj
débr prawnych naruszonych jego zachowaniem — bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji, obyczajno$é¢ publiczna,
dzialanie obwinionego umyslnie z zamiarem bezpos$rednim.

Sad wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze jakie kara ma osiaggnac w stosunku do ukaranego, a takze jej
cele w zakresie spolecznego oddzialywania.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci Sad wymierzyl obwinionemu na podstawie art. 141 kw w zw. z art. 9 § 2 kw
kare grzywny w kwocie 400 zlotych. Jej dolegliwo$é finansowa sktoni obwinionego do przestrzegania porzadku
prawnego, powstrzymujac go tym samym przed dalszym naruszaniem ogo6lnie obowiazujacych nakazow i zakazow.
Zmusi go rowniez do respektowania i szanowania prawa. Wplynie takze ma uksztaltowanie Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa. Bedzie dowodem nieuchronnosci reakcji karnej na wszelkie zachowania niezgodne z prawem.

Przy okreslaniu wysokosci kary grzywny Sad mial na uwadze warunki osobiste i majatkowe obwinionego oraz
uprzednig karalno$¢ obwinionego za wykroczenia drogowe (por. dane z ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy
ruchu drogowego k. 12).

W ocenie Sadu wymierzona grzywna nie przekracza jego mozliwoéci finansowych tym bardziej, ze jest on mloda,
zdrowa osoba, nawet jezeli obecnie pozostaje bez stalego zatrudnienia, bez watpienia moze uiéci¢ kare grzywny w
orzeczonej wysoko$ci. Kara ta jest takze adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci przypisanych mu
CZynow

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara skloni go do przestrzegania prawa i zapobiegnie powrotowi do
popelniania wykroczenn podobnego rodzaju. Dolegliwo$ci wynikajace z wykonania kary u$wiadomia obwinionego
nieoplacalno$¢ popelniania czynéw zabronionych przez prawo.

Zgodnie z art. 627 k.p.k w zw. z art. 119 k.p.w. Sad obciazyl obwinionego kosztami postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa.

W tym stanie rzeczy i na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w wyroku.



