Sygn. akt [T W 682/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Michal Krasowski

w obecnosci protokolanta: Pawla Grzegorczyka, starszego sekretarza sadowego Agnieszki Wolskiej
z udzialem oskarzyciela publicznego z KPP w P.: J. L.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2018 roku w P.

sprawy A. D., syna J.iS. zdomu S., urodzonego (...) w P.

obwinionego o to, ze w dniu 2 maja 2018 roku na ul. (...) w P., woj. (...), nie zachowujac nalezytej ostroznosci
spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze kierujac po drodze publicznej
samochodem m-ki S. o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznej odlegloSci od omijanego pojazdu m-ki H. o nr rej. (...)
kierowanego przez E. P. i doprowadzit do zderzenia pojazdéw,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

I. obwinionego A. D. uznaje za winnego popelniania zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 1
k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 500 (piecset) zlotych;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pietdziesiat) ztotych tytulem oplaty oraz kwote 120
(sto dwadzieécia) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania.
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UZASADNIENIE

Whioskiem o ukaranie z dnia 13 czerwca 2018 roku A. D. zostal obwiniony o to, ze w dniu w dniu 2 maja 2018
roku na ul. (...) w P., woj. (...), nie zachowujac nalezytej ostroznosci spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujac po drodze publicznej samochodem m-ki S. o nr rej. (...) nie zachowat bezpiecznej
odlegloéci od omijanego pojazdu m-ki H. o nr rej. (...) kierowanego przez E. P. i doprowadzil do zderzenia pojazdéw,
tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 2 maja 2018 roku okolo godziny 17:00 w P. ulica (...) na odcinku od skrzyzowania z ulica (...) w kierunku ulicy
(...) poruszal sie droga jednokierunkowa, niezgodnie z kierunkiem jazdy, E. P. prowadzac pojazd marki H. o nr rej.
(...). Pasazerami tego pojazdu byla zona w/w T. P. oraz jego corka I. M.. Gdy pojazd ten dojezdzal do skrzyzowania z
ulica (...), z tej ulicy w ulice (...), zgodnie z kierunkiem jazdy, skrecil samochdd marki S. o nrrej. (...), prowadzony przez
A.D.. A. D. jechal wraz z maloletnim synem M. D.. Wowczas E. P. zorientowal sie, Ze porusza sie pojazdem niezgodnie
z kierunkiem jazdy. W celu umozliwienia przejazdu pojazdowi S. E. P. zjechal do prawej krawedzi jezdni i zatrzymat
swdj pojazd na wysoko$ci przejécia dla pieszych na ulicy (...). A. D. podjechal wtedy do samochodu H. i zatrzymal
swoj pojazd na wysokoSci przodu samochodu H., w ten sposob, ze szyby boczne kierowcow byly obok siebie. Wowczas
zaden z kierujacych nie wysiadl ze swojego pojazdu a jedynie doszlo miedzy nimi do wymiany zdan przez boczne szyby



kierujacych. Po krotkiej chwili kierujacy S. nagle ruszyt do przodu w kierunku ulicy (...) i doprowadzil do zderzenia
lewego przodu jego pojazdu ze stojacym w miejscu samochodem H. na wysoko$ci jego tylnego lewego nadwozia.

Uszkodzeniu w samochodzie H. ulegly elementy nadwozia po lewej stronie tj. tylny lewy zderzak, lewa tylna lampa
oraz nastapilo wgniecenie lewego blotnika. Z kolei w samochodzie S. nastgpilo: zarysowanie powloki lakierniczej
na przednim zderzaku po stronie lewej i na przednich lewych drzwiach, zarysowanie obudowy lusterka lewego
zewnetrznego oraz zarysowanie powloki lakierowanej oraz wgiecie lewego przedniego blotnika.

A. D. ma 43 lata, jest zonaty, ma na swoim utrzymaniu dwéch synéw w wieku 10 i 15 lat. Z zawodu jest inzynierem,
pracuje jako kierownik zakladu nawozéw w G. A.P. z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 8.500 z} netto.
Dodatkowy dochéd czerpie z tytutlu uméw zlecenia. Posiada mieszkanie, samochéd i garaz. A. D. nie figuruje w
kartotece karnej K., ani w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan M. W. (k. 31v-32, 4v), zeznan E. P. (k. 32), zeznan T. P. (k.
32-32v), zeznan I. M. (k. 32v), zeznan S. K. (k. 33, 8v), czeSciowo wyjasnien obwinionego A. D. (k. 30v-31, 7v) a takze
notatki urzedowej (k. 1), protokoléw ogledzin (k. 2, 3), informacji o wpisach w ewidencji kierowcéw naruszajacych
przepisy ruchu drogowego (k. 23) oraz danych o karalno$ci (k. 25).

A. D. zar6wno w toku czynnoSci wyja$niajacych, jak i na rozprawie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Obwiniony w toku czynno$ci wyjaéniajacych wyjasnial, iz zahamowal, widzac ten samochod jadacy pod prad,
ale wydawalo mus sie, ze zaréwno jego samochod, jak i ten drugi pojazd byty w ruchu. Podczas mijania sie tych pojazdow
doszto do kontaktéw miedzy nimi, do otarcia pojazdéw. Dopiero po tym wysiedli z samochod6w i zaczeli rozmawiaé.
Weze$niej nie byto zadnej rozmowy miedzy nimi, on mogl jedynie powiedzieé, ze ten kierowca wjechal pod prad, ale
nie zatrzymywat sie, zeby z nim rozmawiaé. W ocenie obwinionego, gdyby ten drugi pojazd nie wjechal pod prad to nie
doszloby do tego zdarzenia. A. D. spontanicznie wyja$nil natomiast przed Sadem, iz ten drugi kierowca zajechal mu
w jaki$ spos6b droge a jego wlasne zachowanie nie spowodowalo duzego zagrozenia, gdyby nie zahamowal pojazdu
mogloby doj$¢ do powazniejszego zdarzenia. Na pytania oskarzyciela publicznego obwiniony wyjasnil, iz wymienil
kilka zdan z drugim z kierujacych, ale juz zaraz po zdarzeniu. Nie byl w stanie stwierdzi¢ czy przed samym zdarzeniem
zatrzymywatl sie. Nie wiedzial tez, czy tamten drugi samochod sie zatrzymywat czy byt w ruchu.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jedynie w zakresie pokrywajacym sie z ustalonym przez Sad stanem
faktycznym. W zakresie w jakim A. D. nie negowal uczestnictwa w kolizji drogowej na ul. (...) w P. z samochodem
marki H. jego relacja znalazla potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym. Sad natomiast
uznat za niewiarygodne wyja$nienia obwinionego dotyczace samego przebiegu zdarzenia oraz jego przyczyny. W
tym zakresie jego supozycje sa nielogiczne, niekonsekwentne, mato sp6jne a ponadto nie znajduja oparcia w
wiarygodnych dowodach zgromadzonych w sprawie. W toku czynno$ci wyjasniajacych wskazywal on, iz w trakcie
calego zdarzenie oba samochody byly w ruchu, on nie zatrzymywal sie przed kolizja i kategorycznie zaprzeczyl
aby wowczas tj. przed ,otarciem” sie samochodéw mial rozmawia¢ z drugim kierujacym. Na rozprawie glownej
obwiniony nie byt w stanie stwierdzi¢, czy przed samym otarciem zatrzymywal sie. Nie wiedzial rowniez, czy drugi
pojazd sie zatrzymal czy byl w ruchu. Tym samym wyjasnienia obwinionego w tym zakresie sg niekonsekwentne
a jego niepamie¢ co do kluczowych okolicznoéci zdarzenia jawi sie jako wybioéreza i intencjonalna, gdyz pozostale
okolicznoSci relacjonuje on dosy¢ szczegdétowo a od samego zdarzenia uplyngl stosunkowo niedlugi okres czasu.
Wersji obwinionego o bardzo dynamicznym, jednofazowym i jednostajnym przebiegu zdarzenie przecza réwniez
uszkodzenia obu pojazdow i ich umiejscowienie, zwlaszcza w kontekScie podawanego faktu zajechania obwinionemu
drogi przez E. P.. W takim przebiegu kolizji do zderzenia samochod6w musialoby doj$¢ ich przodami, ewentualnie
przednimi lewymi czeSciami nadwozia, podczas gdy uszkodzenia w pojezdzie H. umiejscowione sg w obszarze
tylnego lewego nadwozia, co wskazuje, iz samochdd S. bezkolizyjnie ominal przéd samochodu E. P. i tym samym
znajdowal sie na torze jazdy umozliwiajacym dalsza bezkolizyjna jazde. Tym samym nie ma znaczenia w niniejszej
sprawie fakt uprzedniej nieprawidlowej jazdy samochodu H. droga jednokierunkows ,,pod prad”, na ktéry powolywat
sie obwiniony. Majac na uwadze powyzsze argumenty nalezy uznac, ze w tej czeSci relacja A. D. jest przejawem



przyjetej linii obrony, polegajacej na przedstawianiu szeregu nieprawdziwych okolicznoSci, majacych uchronié¢ go od
koniecznoSci poniesienia odpowiedzialno$ci wykroczeniowe;j.

Sad obdarzyt natomiast wiarg zeznania Swiadkow: M. W. (k. 31v-32, 4v), E. P. (k. 32), T. P. (k. 32-32v), I. M. (k. 32v)
iS. K. (k. 33, 8v), gdyz sa one przekonywujace, szczere, spdjne i konsekwentne. Zeznania naocznych $wiadkow sa
zasadniczo zbiezne w zakresie uprzedniego zatrzymania obu pojazd6w i wzajemnego ich polozenia a nastepnie miejsca
samej kolizji oraz jej bezposredniej przyczyny. Logicznie koresponduja z pozostalymi wiarygodnymi dowodami,
tworzgc lacznie z nimi zwarty i przekonywujacy obraz przebiegu zdarzen. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze
oba samochody zatrzymaly sie na ul. (...), zréwnujac sie bocznymi szybami kierujacych, kierowcy chwile rozmawiali
przez boczne szyby a nastepnie kierujacy S. nagle ruszyt i uderzyl przodem swojego pojazdu w tyl stojacego pojazdu
H.. Zatem istniala mozliwo$¢ bezkolizyjnego wykonania przedmiotowego manewru drogowego przez obwinionego,
przy zachowaniu przez A. D. bezpiecznej odlegloéci od omijanego pojazdu, ktérej wedlug naocznych $wiadkoéw oraz
M. W. obwiniony nie zachowal. Z drugiej strony Sad nie stracit z pola widzenia faktu, iz E. P. byl uczestnikiem
przedmiotowej kolizji, za$ $wiadkowie T. P.i1. M. sg czlonkami jego rodziny. Jednakze przy odbieraniu od nich zeznan
Sad nie znalazl podstaw aby podwaza¢ ich obiektywizm i wiarygodno$¢, tym bardziej, iz §wiadkowie ci nie starali
sie ponad miare obciaza¢ obwinionego a takze szczerze przyznali w jaki sposob poruszal sie po ul. (...) pojazd H.,
ktérym jechali. Przy ocenie tych zeznan Sad wzigl takze pod uwage argumenty podniesione w ramach oceny wyjasnien
obwinionego. Pozostali §wiadkowie, w tym funkcjonariusz Policji, byli osobami obcymi dla stron, dlatego nie mieli
zadnego interesu aby zeznawaé nieszczerze czy klamliwie, przy czym M. W. nie pamietal wszystkich okoliczno$ci tego
zdarzenia, co jest zrozumiate biorgc pod uwage wielo$¢ podobnych zdarzen, w ktérych wykonuje czynno$ci shuzbowe.
Przy ocenie wiarygodnosci §wiadka S. K. Sad dodatkowo uwzglednil, iz byt on jedynym naocznym $wiadkiem zdarzenia
nie zwigzanym z zadnym z jego uczestnikdw a cale zdarzenie obserwowal z bliska, z poziomu chodnika przy ulicy,
mial on wiec najlepsza mozliwo$¢ zaobserwowania szczegdtow zdarzenia i calej sytuacji drogowej, w odréznieniu od
subiektywnych odczu¢ oséb znajdujacych sie w pojazdach.

Podstawa ustalen faktycznych Sadu stanowily réwniez zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty,
gdyz zostaly sporzadzone w przewidzianej formie i podpisane przez osoby do tego uprawnione, a ich rzetelnosé i
wiarygodno$¢ nie byly podwazane przez strony w trakcie przewodu sagdowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$é¢ sprawstwo i wine A. D. w odniesieniu do przypisanego mu wykroczenia kwalifikowanego z art. 86 § 1
k.w. Zachowanie A. D. naruszajace wskazany przepis polegalo na spowodowaniu zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym poprzez niezachowanie nalezytej ostroznosci w ten sposob, ze kierujac po drodze publicznej samochodem
marki S. o nrrej. (...) nie zachowal on bezpiecznej odleglosci od omijanego pojazdu marki H. o nrrej. (...) kierowanego
przez E. P., czym doprowadzil do zderzenia tych pojazdow.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawa o ruchu drogowym (t.j.: Dz. U.z 2018 roku,
poz. 1990, z pdzn. zm.) uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg obowigzani zachowa¢ ostroznos¢ albo
gdy ustawa tego wymaga — szczeg6lng ostrozno$c, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zaklocié spokoj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Tym samym
kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego i
przezornego stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze.

Przepisy dotyczace manewru omijania zostaly uregulowane w art. 23 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 pkt 27 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Omijanie to przejezdzanie (przechodzenie) obok nieporuszajgcego sie pojazdu, uczestnika ruchu
lub przeszkody (art. 2 pkt 27 p.r.d.). Przy omijaniu kierujacy pojazdem jest obowiazany do zachowania bezpiecznego
odstepu od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody, a w razie potrzeby zmniejszenia predkoéci (art. 23
ust. 1 pkt 27). Przy omijaniu odstep powinien by¢ wiekszy niz przy wymijaniu, poniewaz nalezy uwzglednié, ze w



stojacym pojezdzie moga otworzy¢ sie drzwi lub zza takiego pojazdu moze wyj$c na jezdnie pieszy (S. Sobon, Kodek
drogowy..., s. 162-163).

Obwiniony kierujac w dniu 2 maja 2018 roku w P. na ul. (...) swoim pojazdem nie zachowal bezpiecznej
(wystarczajacej) odlegloSci od stojacego wowcezas pojazdu marki H. w trakcie manewru omijania go. W takich
okolicznoS$ciach A. D. pojechal torem jazdy, ktéry w konsekwencji uniemozliwial mu bezkolizyjne ominiecie drugiego
pojazdu. Obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznos$ci, mimo, iz widzial stojacy pojazd E. P., mial doé¢é czasu aby
prawidlowo ocenié jego polozenie i tym samym mial mozliwoéé jego ominiecia w istniejgcej sytuacji drogowej. W
zwigzku z powyzszym naruszona zostala przez A. D. dyspozycja wyzej przytoczonego przepisu art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
prawo o ruchu drogowym. Obwiniony jadac w spos6b opisany powyzej doprowadzil do zderzenia swojego pojazdu z
pojazdem marki H.. Obwiniony spowodowal kolizje pojazdow, poniewaz w odpowiednim czasie i stopniu nie zachowat
bezpiecznej odleglosci, ktora w tamtych warunkach umozliwilaby bezkolizyjne wykonanie manewru omijania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal obwinionego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego
znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Oceniajac strone podmiotowa przedmiotowego czynu wskaza¢ nalezy, iz
A. D. jest osoba pelnoletnig i miat pelng poczytalnoé¢ w czasie popelniania wykroczenia, jest zatem osobg zdolna
do ponoszenia odpowiedzialno$ci wykroczeniowej. Nie wystepuja w niniejszej sprawie zadne przewidziane prawem
okolicznoSci, ktére uniemozliwialyby przypisanie obwinionemu winy, w szczegdlnoS$ci okoliczno$ci takiej nie stanowi
domniemane wzburzenie obwinionego w zwigzku z uprzednig, nieprzepisows jazde drugiego z pojazdow ulicg
jednokierunkowa. Zebrane w sprawie dowody pozwalaja przypisa¢ mu zarzut, iz znajdujac sie w normalnej sytuacji
motywacyjnej i majac pelna swobode zachowania sie zgodnie z prawem, normy te naruszyl, wypeliajac znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Przy wymiarze kary w zakresie zarzuconego obwinionemu czynu Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary
okreSlonymi w art. 33 k.w. oraz ustawowymi granicami zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce. Jako
okolicznoSci obcigzajace Sad mial na uwadze nagminno$é wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w
okregu tutejszego Sadu, brak skruchy po stronie obwinionego oraz znaczny stopien spolecznej szkodliwosci jego
czynu, wynikajacy z potencjalnego zagrozenia jakie swoim nieprzemys$lanym dzialaniem obwiniony moégl stworzy¢
dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, w tym réwniez przewozonego matoletniego pasazera. Z drugiej jednak
strony okoliczno$cig tagodzaca jest to, iz obwiniony nie jest osobg karana czy nagminnie naruszajacg przepisy ruchu
drogowego, prowadzi ustabilizowany tryb zycia a skutki jego dzialania nie byly drastyczne i ograniczyly sie do szkod
materialnych w pojazdach uczestniczacych w kolizji.

Przy wymiarze wysokoS$ci grzywny Sad uwzglednit ponadto wysoko$¢ dochodu A. D. oraz to, ze ma on na swoim
utrzymaniu dzieci.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz kara grzywny w wymiarze 500 zl za przypisany obwinionemu czyn jest stuszna,
sprawiedliwg w odczuciu spolecznym i spelnia ona — zwlaszcza w wymiarze indywidualnym — swa prewencyjna role.
Tak orzeczona kara mianowicie spowoduje, ze obwiniony, biorac pod uwage jego mozliwoSci intelektualne, zastanowi
sie nad swoim postepowaniem i nie popeli wiecej podobnego czynu.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zapadlo na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w. wzw. z art. 118 § 1i 2 k.p.sw. w
zw. z § 21 § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysokoSci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych. Sad obciazyt zatem obwinionego A. D. wydatkami postepowania w kwocie 120 zlotych (tj. 20
zlotych tytutem zryczaltowanych wydatkéw ponoszonych w toku czynnoéci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia
i100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania zwyczajnego w sprawach o wykroczenia przed sagdem
pierwszej instancji) oraz oplata w kwocie 50 ztotych.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



