Sygn. akt IT W 250/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Pulawach

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

w obecnosci protokolanta sekretarza sadowego Agnieszki Pyszczak

przy udziale oskarzyciela publicznego podkomisarza Magdaleny Grobel z Komendy Powiatowej Policji w Pulawach
PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniach 27 wrze$nia 2018r. i 21 stycznia 2019r.

sprawy R. W., syna R. i J., z domu Kedziora, urodzonego (...) w P.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 21 stycznia 2018 roku o godz. 19:02 w P., woj. (...) na ul. (...) naruszyt obowiazek korzystania z przejécia dla
pieszych podczas przechodzenia przez jezdnie,

tj. o wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 13 PRD

I. uznaje obwinionego R. W. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 97 k.w. i
za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 200 (dwustu) zlotych grzywny;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydzieSci) ztotych tytulem oplaty oraz 100 (sto)
zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw postepowania.
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UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2018r. R. W. w P. na ulicy (...) przechodzil przez ulice w miejscu niedozwolonym, czym naruszyt
obowiazek korzystania z przejécia dla pieszych.

(zeznania $wiadka K. J. k. 38v-39,3-3v; czeSciowe wyjasnienia obwinionego k. 36v).

Obwiniony wyjaénil, iz tamtedy moze przechodzi¢ z zachowaniem szczegélnej ostrozno$ci, ale trzeba uwazac.
Przechodzi tamtedy wiele razy, w ogole w takich miejsca czesto przechodzi, bo pozwalaja na to przepisy. Przepisy
pozwalaja przechodzi¢ 50 m od przejScia w terenie zabudowanym. Policjanci nie maja co robic i zaczepiaja niektérych
przechodniéw ( k. 36v).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad odmoéwil wiary wyja$nieniom obwinionego w zakresie w jakim nie poczuwa sie do odpowiedzialnosci za
popelione wykroczenie, gdyz z jednej strony przecza temu wiarygodne zeznania K. J. a z drugiej strony z samych



wyjaénien obwinionego w pozostalym zakresie wynika, iz faktycznie przechodzit przez ulice poza przejéciem dla
pieszych.

Zeznania K. J. (k.38v-39,3-3v) Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly one rzeczowe i logiczne a ponadto
korespondowaly z wyjasnieniami obwinionego w zakresie w jakim przyznal, iz przechodzil przez jezdnie poza
przejéciem dla pieszych. Swiadek opisal okolicznosci zwigzane z popelnieniem przez obwinionego wykroczenia
polegajacego na naruszeniu obowigzku korzystania z przejScia dla pieszych. W szczegdlnoéci szeroko fakty z tym
zwigzane przedstawil w swoich pierwszych zeznaniach, ktére w pelni majg odzwierciedlenie w notatce urzedowej,
sporzadzonej bezposrednio po zdarzaniu.

Nie poszerzyly materialu dowodowego zeznania Swiadka J. L. ( k. 37), ktory nie kojarzyl okolicznoéci zwigzanych z
przedmiotowym wykroczeniem. Biorgc pod uwage uplyw czasu od zdarzenia oraz fakt, iz §wiadek byl przestuchiwany
po raz pierwszy przed Sadem jest to uzasadnione i nie moze by¢ podstawa do przyjecia, iz §wiadek nie uczestniczyl w
tej interwencji. Fakt ten w sposob niebudzacy watpliwosci wynika z wiarygodnych zeznan K. J.. Przy czym nie oznacza
to, iz obwiniony nie dopuscit sie tego wykroczenia, albowiem taki wniosek wynika z samych wyjasniefi obwinionego.
Obwiniony jednak twierdzi, iz miejsce w ktorych przechodzil przez ulice, moze to robié, gdyz pozwalajg na to przepisy,
ponadto robit to juz wiele razy.

W ocenie Sadu postawa obwinionego zaprezentowana na rozprawie, kiedy na pytanie przewodniczacej czy przyznaje
sie do popelniania zarzucanego mu czynu stwierdzil, iz nie rozumienie pytania to przyjeta przez niego nieudolna linia
obrony, majaca na celu unikniecie odpowiedzialnos$ci za popelnione wykroczenie.

Strony nie zakwestionowaly autentyczno$ci i prawdziwo$ci dowodéw z dokumentéw, dlatego brak jest podstaw aby
podwazac ich wiarygodnos¢.

W $wietle powyzszych dowoddw, wina obwinionego R. W. w zakresie czynu z art. 97 kw nie budzi watpliwosci.

Obwiniony swoim zachowaniem naruszyl dyspozycje art. 97kw. Odpowiedzialno$ci za opisany w tym przepisie czyn
podlega uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu,
a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie, podlega karze grzywny do 3000 zlotych albo
karze nagany.

Zgodnie z treécig art. 13 ustawy prawo ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997r. (Dz. U z 2018r. ,poz. 1990) pieszy,
przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest obowigzany zachowaé szczegdlna ostrozno$¢ oraz, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3, korzysta¢ z przej$cia dla pieszych. Pieszy znajdujacy sie na tym przejSciu ma pierwszenstwo przed
pojazdem. 2. Przechodzenie przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych jest dozwolone, gdy odleglo$é od przejscia
przekracza 100 m. Jezeli jednak skrzyzowanie znajduje sie w odlegloSci mniejszej niz 100 m od wyznaczonego
przejécia, przechodzenie jest dozwolone réwniez na tym skrzyzowaniu. Przechodzenie przez jezdnie poza przejSciem
dla pieszych, o ktérym mowa w ust. 2, jest dozwolone tylko pod warunkiem, ze nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdow. Pieszy jest obowigzany ustgpié pierwszenstwa pojazdom i do
przeciwleglej krawedzi jezdni i$¢ droga najkroétsza, prostopadle do osi jezdni. 4. Jezeli na drodze znajduje sie przejScie
nadziemne lub podziemne dla pieszych, pieszy jest obowigzany korzysta¢ z niego, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. 5. Na
obszarze zabudowanym, na drodze dwujezdniowej lub po ktérej kursuja tramwaje po torowisku wyodrebnionym z
jezdni, pieszy przechodzac przez jezdnie lub torowisko jest obowigzany korzystaé tylko z przejscia dla pieszych.6.
Przechodzenie przez torowisko wyodrebnione z jezdni jest dozwolone tylko w miejscu do tego przeznaczonym. 7.
Jezeli wysepka dla pasazeréw na przystanku komunikacji publicznej taczy sie z przejSciem dla pieszych, przechodzenie
do i z przystanku jest dozwolone tylko po tym przej$ciu.8. Jezeli przejscie dla pieszych wyznaczone jest na drodze
dwujezdniowej, przej$cie na kazdej jezdni uwaza sie za przejScie odrebne. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do
przej$cia dla pieszych w miejscu, w ktorym ruch pojazdow jest rozdzielony wysepka lub za pomoca innych urzadzen
na jezdni.



Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz obwiniony dopuscil sie naruszenia art. 97 kw w zw. z art. 13 ustawy
prawo o ruchu drogowym, gdyz w niniejszej sprawie nie mieliSmy do czynienia z sytuacja, o ktorej mowa w art. 13 ust.
21 3 cytowanej ustawy, dlatego tez obwiniony przechodzac przez jezdnie powinien korzystac z przejécia dla pieszych
a inna rzecza jest, iz powinien to czyni¢ to droga najkrétsza a obwiniony nie stosowal sie do tego wymogu a ponadto
miejsce w ktorym przechodzil przez jezdnie nie bylo bezpieczne ( por. zeznania K. J. k. 3v).

Obwiniony jest czlowiekiem dorostym i poczytalnym (k.27-28). Z cala pewno$cig mial §wiadomo$¢ bezprawno$ci
i naganno$ci czynu, ktoérego sie dopuscit oraz ze w Swietle okoliczno$ci towarzyszacych jego dzialaniu brak jest
jakichkolwiek przestanek, ktore usprawiedliwiajac jej czyn, wylaczylyby odpowiedzialno$é za wykroczenie, z uwagi na
brak winy lub bezprawno$ci czynu.

Przy wymiarze kary obwinionemu Sad wzial pod uwage rodzaj naruszonego dobra prawnego tj. bezpieczenstwo i
porzadek w komunikacji oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu.

Na korzy$¢ obwinionego Sad uwzglednil niekaralnoé¢ za przestepstwa.

Sad nie doszukal sie w postawie obwinionego okolicznosci, ktére mogly by wplyna¢ znacznie lagodzaco na wymiar
kary.

Sad na podstawie art. 97 kw wymierzyl obwinionemu kare 200 zt grzywny.

W ocenie Sadu kara spelni zar6wno cele wychowawcze w stosunku do obwinionego, ukazujac mu nagannos¢ takiego
postepowania oraz nieoplacalno$¢ popeliania wykroczen w przyszloéci. Kara ta ma za zadanie ukazac¢ spoleczenstwu
szybka i surowa reakcje organéw wymiaru sprawiedliwoéci na zachowanie sprzeczne z prawem i jako taka powinna
ksztaltowaé w spoleczenstwie prawidlowe postawy.

Orzeczenie o kosztach sadowych uzasadnia art. 627 k.p.k. w z w. z art. 119 k.p.s.w.

Z podanych wzgledow Sad orzekt jak w wyroku.



