Sygn. akt IT W 889/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Teresa Czajewska

w obecnosci protokolanta sekretarza sadowego Joanny Wozniak

przy udziale oskarzyciela publicznego asp. sztab. A. S. z Komendy Powiatowej Policji w P.

po rozpoznaniu w dniach 16 listopada 2017 roku, 16 stycznia 2018 roku i 22 marca 2018 roku
na rozprawie

sprawy J. W., z domu M., cérki H. i G., z dom Kedziora, urodzonej (...) w miejscowosci S.,
obwinionej o to, ze:

w dniu 23 listopada 2016 roku na terenie SOR SP ZOZ przy ul. (...) w P., woj. (...) zaklocila tad i porzadek publiczny
w ten sposob, ze gloéno krzyczala i wywolala awanture z lekarzem dyzurnym,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

I. uznajac obwiniona J. W. za winng tego, ze w dniu 23 listopada 2016 roku zakldcila spokdj na terenie Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej przy ul. (...) w P., woj. (...), w ten
sposob, ze krzyczala na korytarzu oddzialu oraz kilkukrotnie wchodzila do gabinetu lekarskiego i odmoéwila jego
opuszczenia, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 51 § 1 k.w., na podstawie art. 39 § 1 k.w. odstepuje od
wymierzenia obwinionej kary;

II. zwalnia obwiniong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych stwierdzajac, iz wchodzace w ich sktad
zryczaltowane wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

J. W. zostala obwiniona o to, ze w dniu 23 listopada 2016 roku na terenie SOR SP ZOZ przy ul. (...) w P., woj. (...)
zaklocila tad i porzadek publiczny w ten sposob, ze glo$no krzyczata i wywolala awanture z lekarzem dyzurnym, j. o
wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Pulawach ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2016 roku J. W. w zwigzku z utrata przytomnos$ci w jej miejscu pracy - Miejskim O$rodku Pomocy
Spolecznej w P., zostala przewieziona karetka do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej przy ul. (...) w P., po czym zostala na wozku inwalidzkim przywieziona na korytarz, gdzie
oczekiwala na przyjecie przez lekarza dyzurnego. Poniewaz Zle sie poczula weszla do gabinetu lekarskiego proszac o
leki przeciwbodlowe, zostala jednak wyproszona, poniewaz w gabinecie byl pacjent, ktory wymagal natychmiastowej
pomocy. J. W. kilka razy wchodzila do gabinetu domagajac sie, by sie nig zaja¢ i odmawiajac jego opuszczenia,



poniewaz jednak odmawiano jej udzielenia pomocy, poszta do dyzurki znajdujacej sie na korytarzu oddziatu, gdzie od
pielegniarki krzykiem domagala sie wezwania taksowki. Po tym za$ jak ponownie stracila przytomno$¢ zostal zabrana
do gabinetu lekarskiego, gdzie w obecno$ci lekarza dyzurnego oraz policjantow, ktorzy przyjechali na interwencje
zgloszona przez lekarza dyzurnego, odmoéwila dalszego leczenia, domagajac sie zbadania jej stanu trzezwosci oraz
sprawdzenia, czy przyjechala juz taksowka. Po podpisaniu stosowanym dokumentéw o odmowie leczenia oraz
pouczeniu przez funkcjonariuszy policji o skierowaniu wobec niej wniosku o ukaranie do Sadu J. W. opuscila szpital.

J. W. ma 58 lat, utrzymuje sie ze $§wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci okolo 2000 zl, nie ma nikogo na
utrzymaniu, cierpi na nawracajace zaburzenia depresyjne, w momencie popelnienia zarzucanego jej czynu miala
jednak pelna zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, nie byla dotychczas
karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci: wyjasnien obwinionej k. 3v-4,66v-67, zeznan
swiadkow M. C. k. 16, 68 - 68v, A. M. k. 24, 67v-68, R. G. k. 32v, 107-108, K. P. k. 6v, 69 — 69v oraz karty informacyjnej
SOR k. 5, opinii psychiatrycznej k. 49-50, danych o karalnosci k. 44, zas§wiadczenia z MOPS k. 57, decyzji ZUS k. 58.

Obwiniona J. W. w toku czynno$ci wyja$niajacych nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila,
ze gdy oczekiwala przed gabinetem lekarza dyzurnego rozbolala ja glowa, weszla wiec do gabinetu proszac o lek
przeciwbodlowy, wtedy lekarz kazat jej wyj$¢ thumaczac, ze w gabinecie jest inny pacjent. Wowczas udala sie do punktu
pielegniarskiego i poprosila o wezwanie takséwki, poniewaz bardzo Zle sie czula i chciata udaé sie do swojego lekarza
rodzinnego. Poniewaz pielegniarka nie reagowatla na jej prosby, sama zadzwonila po taks6wke, w pewnym momencie,
gdy oczekiwala na jej przyjazd, z gabinetu wyszedt lekarz dyzurny, ktéry zadzwonil na policje. Jak przyznala jednak
nie potrafi powiedziec¢, co dokladnie mowil ten lekarz, gdyz nie bardzo wiedziala do konica, co sie wokol niej dzieje, jak
dodala ,cala sytuacja, wysokie ci$nienie spowodowaly, ze nie w pelni odbieralam obraz sytuacji, w ktorej sie znalazlam.
Mialam wrazenie jakbym widziala sama siebie w filmie”. J. W. wyjasnila, Ze w tym momencie ponownie stracila
przytomno$¢, zostala zawieziona do gabinetu, gdzie byl lekarz i policjanci, po odzyskaniu przytomnos$ci odmoéwila
dalszego leczenia, po czym opuscila szpital. Obwiniona dodala, ze lekarz nie przeprowadzil z nig zadnego wywiadu, ona
za$ nie awanturowala sie, nie krzyczala, tylko stanowczo domagala sie mozliwo$ci opuszczenia szpitala (wyjasnienia
k. 3v-4). W toku postepowania przed sadem obwiniona wyjasnila podobnie jak uprzednio, dodajac, ze mogla mowié
podniesionym glosem, jak prosita o leki, czy taksowke, natomiast nie krzyczala, a do gabinetu lekarskiego weszla tylko
jeden raz i raczej nie moéwita podniesionym glosem w rozmowie z lekarzem dyzurnym (wyjasnienia k. 66v-67).

Sad Rejonowy w Putawach zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej nie zastluguja na wiare w tej czesci, w ktorej obwiniona podaje, ze nie awanturowala sie,
nie krzyczala, a do gabinetu lekarskiego weszla tylko jeden raz, pozostaja one bowiem w sprzecznosci z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow A. M., M. C., K. P. i R. G.. Jak wyjaénita
ponadto sama obwiniona nie bardzo wiedziala do konca, co sie wokél niej dzieje, jak dodala ,cala sytuacja, wysokie
ci$nienie spowodowaly, zZe nie w pelni odbieralam obraz sytuacji, w ktorej sie znalaztam. Mialam wrazenie jakbym
widziala sama siebie w filmie”. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze wobec takiego samopoczucia i stanu psychicznego
obwinionej (ktéry nie wylgczyt jednak jej poczytalnosci) mogla ona nie pamieta¢ niektérych fragmentow zdarzenia,
ponadto obwiniona sama przyznaje, ze mogla méwi¢ podniesionym glosem, jak prosila o leki, czy takséwke i ,raczej”
nie méwila podniesionym glosem w rozmowie z lekarzem dyzurnym.

Nalezy podkresli¢, ze przestuchana w sprawie w charakterze Swiadka pielegniarka zatrudniona w szpitalu, A. M.
zeznala, ze tego dnia na oddzial zostala przywieziona karetka pacjentka, ktéra po jakims czasie zaczela gtoéno krzyczeé,
biegala z krzykiem po korytarzu, nie mogla sie doczekaé na swoja kolej, zaczela ktasc¢ sie na podloge, gto$no krzyczala
i zakl6cala porzadek na oddziale innym pacjentom, ktérych w tym czasie bylo bardzo duzo ( zeznania k. 24v).

Powyzsze zeznania znajduja roéwniez potwierdzenie w zeznaniach M. C., pielegniarki, ktéra rowniez tego dnia pelila
dyzur w szpitalu, a ktéra podala, ze widziala tego dnia, jak na korytarzu przy gabinecie lekarskim i punkcie segregacji



medycznej jaka$ kobieta krzykiem domaga sie wezwania taksowki od osoby bedacej na tym punkcie. Swiadek
potwierdzila réwniez, ze kobieta ta w pewnym momencie upadla i kto§ pomdg} jej wstaé (zeznania k. 16).

R. G. natomiast, lekarz dyzurny, ktéry wezwal tego dnia policje na interwencje, zeznal, ze w trakcie czynnosci z
pacjentem, ktory wymagal natychmiastowych dzialain medycznych ratujacych mu zycie pacjentka J. W., ktéra zostala
tego dnia przywieziona z MOPS, wiecej niz jeden raz wchodzila do gabinetu, domagajac sie, aby kto$ sie nig zajal,
pomimo tlumaczenia, ze moze spokojnie czeka¢, poniewaz nie wymaga pilnej interwencji. Poniewaz jednak pacjentka
nadal domagala sie by sie nig zajgé, utrudniajac mu wykonywanie obowigzkéw na miejsce zostal wezwany patrol Policji
(zeznania k. 32v). Bedac przestuchanym w drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy w Mlawie $§wiadek dodal,
ze dokonal szybkiej oceny stanu pacjentki na podstawie karty czynnosci ratunkowych, rozmowy z ratownikami oraz
na podstawie oceny wygladu pacjentki. Wyjas$nil rowniez, ze sytuacja byla bardzo stresujaca, poniewaz w gabinecie
mial pacjenta w bardzo ciezkim stanie, a J. W. wchodzila do gabinetu, domagala sie interwencji we wlasnej sprawie,
przerywajac czynnoSci przy drugim pacjencie, usiadla na miejscu pielegniarki i powiedziala, ze sie nie ruszy, az nie
zostanie zbadana. Dodal, Ze pacjentka ta na pewno wiecej niz dwa razy wchodzila do gabinetu lekarskiego (zeznania
k. 107-108).

Powyzsze zeznania potwierdzil rowniez K. P., funkcjonariusz Policji, ktéry bral udzial w interwencji zgloszonej
przez R. G., ktoéry zeznal, ze kobieta przywieziona na 16zku do gabinetu lekarskiego, zerwala sie z niego, zajela
miejsce pielegniarki i odméwila jego opuszczenia, uniemozliwiala swobode wypowiedzi lekarzowi i ratownikom,
gdy probowali ustali¢ powod interwencji, polecala im wezwanie dla niej taksowki, domagala sie zbadania jej stanu
trzezwosci, jak wyjasénil kobieta zachowywala sie irracjonalnie, nieodpowiednio do sytuacji, krzyczala, nie pozwalala
na wyjaénienie calej sytuacji, co w jego ocenie zaklocilo porzadek na oddziale i utrudnilo prace personelu (zeznania
k. 6v, 69 -69V).

Sad uznal zeznania wyzej wymienionych Swiadkoéw za wiarygodne, sa one szczere, zgodne ze soba i wzajemnie sie
uzupelniaja. Swiadkowi ci relacjonuja zachowanie pacjentki podczas wykonywania przez nich swoich obowigzkéw
zawodowych (lekarz, pielegniarki) oraz obowigzkow stuzbowych (policjant), nie bedgc przy tym w zaden sposbb
zwiazani z obwiniona i nie majac zadnego interesu w sktadaniu bezpodstawnie obciazajacych ja zeznan.

Zeznania pozostalych swiadkéw nie mialy wiekszego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie;
M. K., ratownik medyczny, nie pamietal okoliczno$ci zdarzenia z udziatem pacjentki J. W. (zeznania k. 17v, 86v),
podobnie jak M. B. (zeznania k. 29, 87). J. R. natomiast, corka obwinionej, zeznala, ze rozmawiala z matka tego dnia
wielokrotnie przez telefon, podkreslajac, ze po tonie glosu mogla wywnioskowaé, ze mama byla bardzo spokojna i
opanowana, w stosunku do niej nie byla agresywna i nie krzyczala, Swiadek miala wrazenie, ze obwiniona nie miata
sily, aby zachowywac sie w inny sposo6b (zeznania k. 87v-88). Nalezy podkresli¢ jednak, ze okoliczno$é, ze obwiniona
w rozmowie z corka byla spokojna i opanowana i nie byla wobec niej agresywna, w zaden sposob nie wyklucza, ze
wceze$niej mogla sie ona zachowywaé w sposob opisywany przez Swiadkow.

Dowdd w postaci nagrania z wezwania karetki, potwierdza jedynie przyczyny jej wezwania, co nie bylo okoliczno$cig
sporng w niniejszej sprawie, nagranie natomiast z wezwania policji potwierdza, ze R. G. zglosil potrzebe interwencji
z powodu awanturujacej sie pacjentki (nagrania znajdujace sie na plytach — k. 75 i 81 akt sprawy).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie zeznan $wiadkéw A. M., M. C., K. P. i R. G. Sad uznal J. W. za winng
tego, ze w dniu 23 listopada 2016 roku zaklocila spokdj na terenie Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej przy ul. (...) w P., woj. (...), w ten sposob, ze krzyczala na korytarzu oddzialu
oraz kilkukrotnie wchodzila do gabinetu lekarskiego i odmoéwila jego opuszczenia.

Zachowanie takie wyczerpalo w ocenie Sadu dyspozycje art. 51 § 1 k.w., zgodnie z ktérym kto krzykiem, halasem,
alarmem lub innym wybrykiem zakloca spokoéj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w
miejscu publicznym podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny.



Majac jednak na uwadze stan zdrowia pokrzywdzonej, wyjatkowo$¢ sytuacji, w jakiej sie znalazla, stres spowodowany
utrata przytomnosci, obawa o wlasne zdrowie, jak rowniez dlugim oczekiwaniem na przyjecie i zbadanie przez lekarza
dyzurnego, Sad uznal, ze nie ma potrzeby karania obwinione;.

Zgodnie z art. 39 § 1 k.w. wwypadkach zastlugujacych na szczeg6lne uwzglednienie mozna - biorac pod uwage charakter
i okolicznos$ci czynu lub wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy — zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary albo
odstapi¢ od wymierzenia kary lub $rodka karnego.

Uznajac w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze zachodzi taki wlasnie wypadek zaslugujacy na szczegélne
uwzglednienie, majac na uwadze zaréwno okoliczno$ci czynu, jak i wlasciwosci i warunki osobiste obwinionej, Sad
uznal za zasadne odstapienie od wymierzenia obwinionej kary.

Konsekwencja za$ takiego rozstrzygniecia byto zwolnienie obwinionej ze wzgledow stusznosci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych i ustalenie, ze wchodzace w ich sklad zryczaltowane wydatki postepowania ponosi
Skarb Panstwa (art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.).



