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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek
Protokolant sekretarz sagdowy Agnieszka Pyszczak

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 22.11.2017r., 08.02.2018r. sprawy:
1/ M. K. syna W. i L. zdomu G. , urodzonego (...) w L.

obwinionego o to, ze przed dniem 22 maja 2017r. tj. dniem rozpoczecia rob6t z zakresu zewnetrznych instalacji
wodociggowo - kanalizacyjnej energetycznej w ramach budowy budynku produkeyjno- magazynowego w dobudowie
do istniejacego budynku magazynowego na dzialce nr (...) w miejscowos$ci P., gmina G., nie zapewnit podjecia
kierownictwa okreslonych robdt budowlanych przez osoby uprawnione, czym naruszyl dyspozycje art. 42 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane ( tj. Dz. U z 2017r. poz. 1332) tj. wykroczenie z art. 93 pkt 4 ustawy prawo
budowlane

2/ W. K. syna A. i M. zdomu W., urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze przed dniem 12 kwietnia 2017r. tj. dniem rozpoczecia budowy budynku produkcyjno-
magazynowego w dobudowie do istniejacego budynku magazynowego na dzialce nr (...) w miejscowosci P., gmina
G., nie sporzadzil planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia naruszajac przepis art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowalne ( Dz. U z 2017r. ,poz. 1332), z ktérego wynika, ze obowigzkiem kierownika budowy, w
oparciu o informacje BIOZ zawarta w projekcie budowalnym, jest sporzadzenie lub zapewnieniem sporzadzenia,
przed rozpoczeciem budowy, planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia tj. wykroczenie z art. 93 pkt 1 ustawy prawo
budowlane

1. obwinionego M. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 93 pkt
4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. ( dz. U z 2017r. poz. 1332) i za to na podstawie art. art. 93 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. ( dz. U z 2017r. poz. 1332) wymierza mu kare 100 (stu) zlotych grzywny;

2. obwinionego W. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 93 pkt
1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. ( dz. U z 2017r. poz. 1332) i za to na podstawie art. art. 93 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. ( dz. U z 2017r. poz. 1332) wymierza mu kare 100 (stu) ztotych grzywny;

3. zasadza od obwinionych na rzecz Skarbu Panhstwa po 30 (trzydziestu) zlotych oplaty i po 100 (sto) zlotych tytulem
zwrotu wydatkow.
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UZASADNIENIE



Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. wnidst o ukaranie M. K. o to, ze przed dniem 22 maja 2017r. tj.
dniem rozpoczecia rob6t z zakresu zewnetrznych instalacji wodociagowo - kanalizacyjnej energetycznej w ramach
budowy budynku produkcyjno - magazynowego w dobudowie do istniejacego budynku magazynowego na dzialce
ewidencyjnej (...) w miejscowo$ci P. gmina G., nie zapewnil podjecia kierownictwa okreslonych robot budowalnych
przez osoby uprawnione, czym naruszyl dyspozycje art. 42 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane ( tj.
Dz. U z 2017r., poz. 1332), tj. wykroczenie z art. 93 pkt 4 ustawy prawo budowlane oraz W. K. o to, ze przed dniem 12
kwietnia 2017r. tj. dniem rozpoczecia budowy budynku produkcyjno - magazynowego w dobudowie do istniejacego
budynku magazynowego na dzialce ewidencyjnej (...) w miejscowosci P. gm. G., nie sporzadzil planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia naruszajac przepis art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane ( tj. Dz. U z 2017r.,
poz. 1332), z ktérego wynika, ze obowigzkiem kierownika budowy, w oparciu o informacje BIOZ zawarta w projekcie
budowlanym, jest sporzadzenie lub zapewnienie sporzadzenia, przed rozpoczeciem budowy planu bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia tj. o wykroczenie z art. 93 pkt 1 ustawy prawo budowlane.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. przed dniem 22 maja 2017r. tj. dniem rozpoczecia robét z zakresu zewnetrznych instalacji wodociggowo -
kanalizacyjnej energetycznej w ramach budowy budynku produkeyjno - magazynowego w dobudowie do istniejacego
budynku magazynowego na dzialce ewidencyjnej (...) w miejscowosci P. gmina G., nie zapewnil podjecia kierownictwa
okre§lonych robot budowalnych przez osoby uprawnione, czym naruszyt dyspozycje art. 42 ust.1 ustawy z dnia 7
lipca 1994r. prawo budowlane ( tj. Dz. U z 2017r., poz. 1332). Dziennik budowy nie zawieral stosownych wpisow
to potwierdzajacych zgodnie z art. 45 cytowanej ustawy. Natomiast W. K. przed dniem 12 kwietnia 2017r. tj. dniem
rozpoczecia budowy budynku produkeyjno - magazynowego w dobudowie do istniejacego budynku magazynowego
na wymienionej wyzej dzialce nie sporzadzil planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia naruszajac przepis art. 21a
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane ( tj. Dz. U z 2017r., poz. 1332), z ktérego wynika, ze
obowiazkiem kierownika budowy, w oparciu o informacje BIOZ zawarta w projekcie budowlanym, jest sporzadzenie
lub zapewnieniem sporzadzenia, przed rozpoczeciem budowy planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (zeznania K.
S. (1) k k. 85v-86v, N. B. k. 87; dowody z dokumentéw w postaci protokotu kontroli k. 4-7, dziennika budowy k. 8-15,
informacji BIOZ k. 25-28, protokolu odbioru robét k. 47-50).

Obwiniony M. K. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze kierownik zatrudniony posiadat
wszystkie uprawnienia do tych robot. Kierownikiem byl W. K., jego ojciec oraz te wszystkie firmy, ktore wykonywaly
roboty mialy nadz6ér nad budowa i uprawnienia do wykonywania prac. Nie wie dlaczego PINB to kwestionuje ( k.
81v-82).

Obwiniony W. K. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, iz mial kr6tkoterminowa umowe
na wykonanie stanu zerowego, wykonat ten stan zerowy, gdyby byly roboty na wysoko$ci 5 metréw zrobilby ten BIOZ,
ale to nie bylo zaplanowane. Wykopy byly na gtebokosci 60-70 cm, one nie zagrazaly. Nie opracowat planu BIOZ, gdyz
zakres robot jaki mial do wykonania dotyczy} stanu zerowego. Nie bylo zadnych robét, ktoére zobowigzywaly go do
wykonania planu BIOZ. Nie bylo rob6t na wysokos$ci ani gtebokoéci powyzej 1,5 m. Argumenty odno$nie wysokosci i
glebokosci w czasie kontroli nie padaly. Bylo ogélne stwierdzenie, iz b brak jest planu BIOZ. Uprawnienia raz nabyte
nie zmieniaja sie, ale zakres uprawnien nowych, wydawanych ewoluuje ( k. 82,87-87v)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad obdarzyl wiara wyjasnienia obwinionych jedynie w czeSci, a mianowicie co do faktu przeprowadzenia kontroli
przez inspektorow PINB w L. budowy budynku produkcyjno - magazynowego w dobudowie do istniejacego budynku
magazynowego na dzialce ewidencyjnej (...) w miejscowos$ci P. gmina G. gdyz jest okoliczno$é¢ bezsporna.

Zwrbcié nalezy uwage, iz wyja$nienia obwinionych byly w tym zakresie szczere, bowiem dotyczyly okoliczno$ci, ktore
nie mogly spowodowac jego odpowiedzialno$ci za popelione wykroczenie.



W pozostalej czeSci Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionych, gdyz przecza im dowody zebrane w sprawie.

Obwiniony M. K. nie przyznajac sie do popelnienia wykroczenia polegajacego na nie zapewnieniu podjecia
kierownictwa okreslonych robot budowalnych przez osoby uprawnione, przed dniem rozpoczecia rob6t z zakresu
zewnetrznych instalacji wodociagowo - kanalizacyjnej energetycznej w ramach budowy budynku produkcyjno -
magazynowego w dobudowie do istniejacego budynku magazynowego na dzialce ewidencyjnej (...) w miejscowoéci
P. gmina G. realizowal swoja linie obrony, ktéra miala mu poméc w uniknieciu odpowiedzialno$ci za popelnione
wykroczenie. Wyjasnienia obwinionego w tej czesci sa sprzeczne z dowodami w postaci zeznan swiadkow: K. S. (1)
(k. 85v-86v), N. B. ( k. 87); dowodéw z dokumentéw w postaci protokotu kontroli ( k. 4-7), dziennika budowy ( k.
8-15), informacji BIOZ ( k. 25-28), protokél odbioru robét (k. 47-50). Dlatego wyjasnienia obwinionego w tej czesci
z powoddw wskazanych wyzej Sad uznal za nieprawdziwe.

Obwiniony W. K. nie przyznajac sie do popelnienia wykroczenia polegajacego na nie sporzadzeniu planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, czym naruszyl ¢ przepis art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane
( 4. Dz. U z 2017r., poz. 1332), z ktorego wynika, ze obowiazkiem kierownika budowy, w oparciu o informacje
BIOZ zawarta w projekcie budowlanym, jest sporzadzenie lub zapewnieniem sporzadzenia, przed rozpoczeciem
budowy planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia realizowal swoja linie obrony, ktéra miala mu pomdc w uniknieciu
odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenie. Wyjaénienia obwinionego w tej czeSci sa sprzeczne z dowodami w
postaci zeznan §wiadkow: K. S. (1) (k. 85v-86v), N. B. (k. 87); dowodoéw z dokumentéw w postaci protokolu kontroli
( k. 4-7), dziennika budowy ( k. 8-15), informacji BIOZ ( k. 25-28), protokolu odbioru roboét ( k. 47-50). Dlatego
wyjadnienia obwinionego w tej czesci z powodow wskazanych wyzej Sad uznal za nieprawdziwe.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $§wiadkéw K. S. (1) ( k. 85v-86v), N. B. (k. 87), inspektoréw z PINB ktérzy
wykonywali czynnoSci stuzbowe w zwigzku z wykroczeniami popelnionymi przez obwinionych. Opisali oni w sposob
bardzo szczegolowy okoliczno$ci zwiazane z przedmiotowymi wykroczeniami.

Zeznania tych $wiadkoéw Sad ocenil jako szczere bowiem sg one rzeczowe, logiczne. Ponadto koresponduja ze soba
nawzajem a takze dowodami z dokumentéw wymienionymi wyzej, a zatem brak jest podstaw aby zeznania tych
Swiadkow kwestionowaé zwlaszcza, ze sa osobami obcymi dla obwinionych.

W Swietle powyzszych dowodow nie moze budzi¢ watpliwoséci, iz obwiniony M. K. nie zapewnil podjecia kierownictwa
okre$lonych robot z zakresu zewnetrznych instalacji wodociagowo - kanalizacyjnej energetycznej przez osoby
uprawnione oraz co do tego, iz w dzienniku budowy nie bylo stosownych zapiséw to potwierdzajacych ( por. tresc¢
art. 42 oraz 45 cytowanej ustawy). Za taka osobe uprawniong a jednocze$nie kierownika ww. rob6t nie mozna uznac
W. K.. W. K. nie dysponuje bowiem takimi uprawnieniami. Takze fakt niesporzadzenia Planu BIOZ nie moze budzic¢
watpliwoéci, gdyz sam obwiniony W. K. tego nie kwestionuje. Kwestionuje on tylko sam wymog jego sporzadzenia
w realiach niniejszej sprawy, co wedlug niego nie miato miejsca. Zwroci¢ nalezy jednak uwage na tresé przepisu art.
21a cytowanej ustawy , ktory mowi o obowigzku sporzadzeniu planu BIOZ przed faktycznym rozpoczeciem robét, a
takie roboty zostaly rozpoczete co potwierdzila kontrola przeprowadzona w dniu 6 lipca 2017r. ( por. protokoét kontroli
k. 4-7 i zeznania $wiadka K. S. k. 86, protokoly odbioru rob6t k. 47-50). Dlatego tez tlumaczenia obwinionego W.
K. co do braku roboét niosacych za soba zagrozenia nie moga by¢ uznane za wiarygodne i nie moga go uwolnié¢ od
odpowiedzialno$ci za przypisane mu wykroczenie.

Strony nie zakwestionowaly autentycznoéci i prawdziwo$ci dowodow z dokumentow, dlatego brak jest podstaw aby
podwazac ich wiarygodno$¢.

W tak ksztaltujacych sie okolicznoS$ciach faktycznych Sad uznat obwinionych za winnego popelienia zarzucanych im
czZynow.

Czynem swym obwiniony M. K. wyczerpal znamiona wykroczenia okreslonego wykroczenie z art. 93 pkt 4 ustawy
prawo budowlane.



Czynem swym obwiniony W. K. wyczerpal znamiona wykroczenia art. 93 pkt 1 ustawy prawo budowlane.
Zgodnie z art. 93 cytowanej ustawy Kto:
1)przy projektowaniu lub wykonywaniu robdt budowlanych w sposob razacy nie przestrzega przepisow art. 5 ust. 1-2b,

4) przystepuje do budowy lub prowadzi roboty budowlane bez dopelnienia wymagan okreslonych w art. 41 ust. 4, art.
42, art. 44, art. 45,

podlega karze grzywny.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie obwinieni dzialali umy$lnie z zamiarem
bezposrednim. M. K. oraz W. K. mieli bowiem pelng $wiadomo$é, konsekwencji swojego zachowania, jako
osoby znajace przepisy ustawy prawo budowlane zapewne wiedzieli po pierwsze o konieczno$ci zapewnienia
podjecia kierownictwa okre§lonych robot budowalnych przez osoby uprawnione, po drugie o sporzadzeniu planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia przed rozpoczeciem budowy.

Rowniez wina obwinionych nie budzi watpliwoéci. Sg oni ludZzmi dorostymi, w pelni poczytalnymi. Zdawali sobie
sprawe z bezprawnosci swojego zachowania. W toku postepowania nie ustalono zadnych okoliczno$ci, ktore w $wietle
prawa wylaczalyby ich wine, czy tez bezprawno$¢ dzialania.

W ocenie Sadu biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci mozna bylo wymagac od obwinionego zachowania zgodnego
Z prawem.

Wykroczenia popelione przez obwinionych zagrozone sa kara grzywny do 5000 zlotych.

Przy wymiarze kary obwinionym Sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanych im czyndéw tj. rodzaj
dobra prawnego naruszonego ich zachowaniem — przepisy ustawy prawo budowlane, dzialanie obwinionych umy$lnie
z zamiarem bezpo$rednim.

Sad wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma osiggnaé w stosunku do ukaranych, a takze jej
cele w zakresie spolecznego oddzialywania.

Na korzy$¢ obwinionego Sad uwzglednit fakt niekaralnoéci obwinionych za przestepstwa.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci Sad wymierzyl obwinionym kare grzywny w kwocie po 100 zlotych. Jej dolegliwo$é
finansowa sktoni obwinionych do przestrzegania porzadku prawnego, powstrzymujac ich tym samym przed dalszym
naruszaniem ogblnie obowiazujacych nakazéow i zakazow. Zmusi ich roéwniez do respektowania i szanowania prawa.
Wplynie takze ma uksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Bedzie dowodem nieuchronnoéci reakcji
karnej na wszelkie zachowania niezgodne z prawem.

Przy okreslaniu wysokosci kary grzywny Sad mial na uwadze warunki osobiste i majatkowe obwinionych.

W ocenie Sadu wymierzone grzywny nie przekraczaja ich mozliwosci finansowych tym bardziej, ze osiggaja stale
miesieczne dochody. Kary te sa takze adekwatne do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci przypisanych im
CZynow.

W ocenie Sadu wymierzone obwinionym kary sklonig ich do przestrzegania prawa i zapobiegnie powrotowi do
popehiania wykroczen podobnego rodzaju. DolegliwoSci wynikajace z wykonania kar u$wiadomia obwinionym
nieoplacalno$¢ popekiania czynéw zabronionych przez prawo.

Zgodnie z art. 627 k.p.k w zw. z art. 119 k.p.w. Sad obciazyl obwinionych kosztami postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa uznajac, iz uiszczenie ich w calo$ci nie bedzie dla niego zbyt uciazliwe, ze wzgledu na ich



sytuacje materialna.

W tym stanie rzeczy i na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w wyroku.



