Sygn. akt IT' W 685/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Mogielnicki

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy A. P., J. W., starszy sekretarz sadowy D. G., starszy sekretarz sadowy A. S. (1)
bez udzialu oskarzyciela

po rozpoznaniu dnia 16 pazdziernika 2017roku, 17 listopada 2017 roku, 8 grudnia 2017 roku, 18 grudnia 2017 roku
na rozprawie

sprawy E. K. (1) zd. S.c.J.iEwy Zd. R. ur. (...) w P.

obwinionej o to, ze:

bedac lokatorka mieszkania nr (...) zlokalizowanego na pierwszym pietrze bloku mieszkalnego przy ul. (...) w P,
w okresie od 2013 r. do miesigca maja 2017 r. w celu dokuczenia innym osobom i zlo§liwie je niepokojac, o
roznych porach dnia i nocy uderzata w podloge swojego mieszkania oraz zachowujac sie w blizej nieokres$lony sposéb
powodowala ucigzliwy halas zaklocajac tym spokoj i spoczynek nocny lokatorom mieszkan nr (...) znajdujacych sie
na parterze w/w budynku, we wskazanym czasie, bez uzasadnionej przyczyny pukala do drzwi wejSciowych tych
mieszkan, szarpala za ich klamki, wykrecala wizjery optyczne uszkadzajac tym drzwi oraz pozostawiala odpady
komunalne, zar6wno przed drzwiami wejSciowymi tych mieszkan, jak tez na zewnatrz budynku, w poblizu okien przed
drzwiami wej$ciowymi tych mieszkan, jak tez na zewnatrz budynku, w poblizu okien i balkonéw znajdujacych sie w
tych mieszkaniach, zaSmiecajac tym miejsce publiczne.

fj. o wykroczenie z art. 51, 107, 124, 145 Kodeksu Wykroczen

E. K. (2) uznaje za winna tego, ze w okresie od dnia 7 lipca 2016 roku do daty blizej nieustalonej maja 2017 roku,
w celu dokuczenia lokatorom mieszkan nr (...) polozonych na parterze w budynku wielomieszkaniowym nr (...) przy
ul. (..)wP.-K B.(1)iZ. P. (1) oraz W. P. (1) zloliwie ich niepokoila w ten sposob, ze wielokrotnie uderzala o
roznych porach dnia i nocy w podloge swojego mieszkania nr (...) znajdujacego sie na pietrze budynku nieustalonymi
przedmiotami powodujac uciazliwy halas oraz uderzala w drzwi mieszkania K. B. (1) wzbudzajac jej niepokdj tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 107 kw i za to na podstawie art. 107 kw skazuje ja na 300 (trzysta) zlotych grzywny;
na podstawie art. 11881 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa 130zl tytulem kosztéw postepowania
w tym 30 zt oplaty.

(...) 685/17
UZASADNIENIE
Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. K. (2) zamieszkuje wraz z mezem i cérka w budynku nr (...) na ul. (...) w P. w mieszkaniu nr (...) na pierwszym
pietrze. W tym samym budynku na parterze pod (...) mieszka K. B. (1), a bezpoérednio pod mieszkaniem E. K. (2)



zamieszkuja Z. i W. P. (1) w mieszkaniu nr (...). Od 2013 roku E. K. (2) pozostaje w zlych stosunkach z matzonkami
P., odkad nazwala ich patologia w rozmowie z inng sasiadka, za co przeprosila.

E. K. (2) pozostajac w domu, cyklicznie, co kilka dni, powoduje uciagzliwe halasy dla malzonkéw P. uderzajac o r6znych
porach nieustalonymi przedmiotami w podloge, chcac im w ten sposoéb dokuczyé¢. E. K. (2) wielokrotnie, co kilka dni
przechodzac obok drzwi sasiadki K. B. (1) uderzala w nie. Sytuacja taka trwala w okresie od 7 lipca 2016 roku do dnia
blizej nieokreSlonego maja 2017 roku.

Ze strony malzonkow P. poprzez strop mieszkania kierowane byly gloSne wyzwiska w kierunku E. K. (2). Z. P. (1) w
dniu 9 sierpnia 2017 wyzywala roéwniez corke E. M., gdy ta wracala z kolega ze szkoly.

Pod balkonem Z. i W. P. (1) porzucane byly $mieci, stare poduszki, niedopalki papierosow, sier§¢ zwierzeca, ktéra
odnajdywana byla réwniez na wycieraczce, gdzie nieustalona osoba przyniosta réwniez stare przetwory w sloikach.
W drzwiach K. B. (1) na jesieni 2016 roku nieustalona osoba wykrecila wizjer, dochodzito réwniez do przypadkéw
szarpania za klamke.

Powyzsze zachowania byly przez Z. P. (1) i K. B. (1) przypisywane obwinionej E. K. (2).
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o nizej wymienione i ocenione jako wiarygodne dowody.

E. K. (2) (k.102 - 103) nie przyznala sie do stawianego jej zarzutu i na rozprawie zlozyla wyjasnienia, gdzie zaprzeczyta
by wykonywala czynnoéci jak za$miecanie wycieraczek, szarpanie za klamke, wykrecanie wizjeréw, wyrzucanie
nieczysto$ci za balkon. Byla posadzona o wyrzucanie nieczystos$ci przez pania P. w $§wieta Wielkanocne, jednakze o
sytuacji dowiedziala sie po fakcie. Faktycznie pod balkonem lezaly rézne nieczystosci, w tym chleb i kielbase. Na
poczatku, gdy Panstwo przepiorka sprowadzili sie obrazliwie sie o nich wyrazila, ale przeprosila za te stowa, ze to
spatologia, cyganowka”. Taka sytuacja jest od momentu ich sprowadzenia sie w 2013 roku, a to pani P. glo$no sie
zachowuje, wyzywa ja i ostatnio bylo rzenie konia.

W Nowy Rok, pani P. wyzywala ja, a jak sie obudzila wulgarnie odnosila sie do niej jak dtugo bedzie spala. g sierpnia
2017 roku kiedy corka wracala ze szkoly z kolega byla wyzywana przez pania P.. Zglaszala sytuacje policji i administracji
aZ.P. (1) wulgarnie wyrazala dezaprobate, ze musi sie thumaczyé. Wyzwiska do niej zdarzaja sie kilka razy w miesiacu,
sq wyzwiska do niej i nasladowanie rzenia konia.

Wyjas$nienia obwinionej jedynie czeSciowo moga zosta¢ uznane za wiarygodne. W szczegélnosci sad wbrew
twierdzeniom obwinionej przyjat za udowodnione, ze powodowala ona halasy uderzajac nieustalonym przedmiotem
w podloge. W tym zakresie Sad oparl sie na zeznaniach Z. P. (1) ktéra wyraznie wskazywala na powodowanie
przez obwiniong halaséw, ktére nie wystepuja jedynie w porze snu obwinionej, przy czym kazdorazowo ma to
miejsce pod nieobecno$é meza obwinionej (k.105). Zaréwno ten $wiadek jak i swiadkowie W. P. (1) (k.106), A.
K. (k.108), B. K. (k.109) zgodnie stwierdzali, ze nie tylko slyszeli wyrazne halasy, to jeszcze wszyscy wskazywali,
ze chodzitlo o ,kulki” uderzajace w podloge czy pilke uderzang w podloge (B. K.). Jak wskazywal W. P. (1) maz
obwinionej mial potwierdzié powodowanie halaséw przez zone. Swiadek K. (k.109v-110v) potwierdzil za W. P. (1),
ze do spania uzywa zatyczek, a nawet przeniost sie do innego pokoju, cho¢ jednoczes$nie jako powodd tego wskazal,
halasy powodowane przez sgsiadow P.. Zwr6cié trzeba uwage, ze o halasach uniemozliwiajacych spanie nie méwila
nic obwiniona ani Swiadek M. K. (k.122v-123). Ten ostatni $wiadek jak i maz obwinionej P. K. zaprzeczali by w ich
obecnoSci obwiniona powodowala hatasy. OczywiScie chodzi o osoby bliskie, jednakze uwzgledniajac, ze P. K. pracuje
w systemie zmianowym, Swiadkowie nie skarzyli sie na utrudnienia snu ze strony malzonkéw P., nalezy przyjac, ze to
zachowanie E. K. wpisuje sie w rytm zycia jej rodziny, a wiarygodne i zgodne w tej mierze sa zeznania Swiadkow P.,
A. K, B. K, przy czym podkreslié trzeba, ze ta ostatnia to jedynie znajoma Z. P. (1) opisujaca tylko dwie sytuacje z jej
udzialem kiedy hatasy z mieszkania obwinionej nie pozwalaly na rozmowe w czasie jej wizyty. W takich warunkach,
gdy $wiadek jedynie wskazuje, ze byla informowana przez Z. P. (1) o tym, ze zdarza sie to czeSciej, nie ma powodow
ani tez nic na to nie wskazuje by $wiadek miat zeznawa¢ nieprawde. Wymienionej oceny nie zmienia rowniez zeznanie
$wiadka C. K. (k.107- 107v), ktory podaje, ze istotnie styszal halasy, to jednocze$nie wyraza przekonanie, ze dochodzily



one spod mieszkania obwinionej. Swiadek wyraznie sprzyja obwinionej dajac §wiadectwo jej uczciwoéci i spolecznego
zaangazowania. Obserwacje Swiadka nie sg jednak przekonujace nie tylko dlatego, ze na rozprawie $wiadek wskazywal,
ze styszal glosy, ktorych nie rozréznial, dotkniety jest wada shuchu, co dalo sie zauwazy¢ w czasie przeshuchania, ale
przede wszystkim Swiadek swoje spostrzezenia — w tym co do zrdédla halasu czynit przebywajac na IV pietrze, co jak
sie wydaje nie daje podstaw do wyraznego wskazania, ze halasy pochodza z parteru a nie z pierwszego pietra.

Sad nie uznal takze, za wiarygodne wyjasnieni obwinionej, gdzie podaje, ze nie stukala w drzwi sgsiadki B.. Tu sad uznat
ten fakt z udowodniony co do cyklicznego, znamiennego checig dokuczenia, uderzania w drzwi K. B. (1). Odmiennie
niz w przypadku innych okolicznoéci, ktére w ocenie sadu nie zostaly wykazane tu $wiadkowie zgodnie wskazuja, ze
w sytuacjach takich obwiniona byla bezpos$rednio widziana. K. B. (1) wskazuje w swoich zeznaniach (k.103v-104), ze
fakt taki widziala dwukrotnie, gdzie widziala tez jak obwiniona ucieka po schodach. Mimo swojej niepelnosprawnosci
ruchowej, co uniemozliwialo jej zerkniecie przez wizjer podata, ze dostrzegla to otwierajac drzwi i podciagajac sie na
rurce centralnego ogrzewania. Wprawdzie dodaje przy tym, ze nie jest pewna daty i podala jako mozliwe czerwiec,
lipiec 2017 roku, a wiec poza zakresem zarzutu, to dodawata przy tym, ze chodzi o zachowanie ktére ma miejsce prawie
codziennie od czterech lat. Swiadek Z. P. (1) zetknela sie trzykrotnie z taka sytuacja, gdy jak podaje, obwiniona ,thukla
sie do B.” i bylo to na wiosne 2017 roku. Cho¢ nie widziala obwinionej, to slyszala odglosy zamykanych drzwi w jej
mieszkaniu i tupanie na schodach, kazdorazowo wychodzac z mieszkania. Pozwala to w miare precyzyjnie okreslié, ze
hatas ten niepokojacy K. B. powodowala obwiniona, w szczeg6lnoéci, ze inne zachowania obwinionej jak te opisywane
przez A. K., gdzie obwiniona miala ja wyganiaé wulgarnie na ul.(...), gdzie znajduja sie gminne lokale socjalne,
wskazuje na wyrazny motyw. Na jesieni 2016 roku obwiniong chwile przed hukiem pochodzacym z mieszkania B.
widzial W. P. (1) (k.106v). Wymienione zeznania §wiadkow, ktére sad uznat za wiarygodne, pozwalaja na przyjecie, ze
obwiniona nie tylko miala motyw, ale bezpos$rednio uderzala w celu dokuczenia w drzwi K. B.. Jednocze$nie z uwagi
na brak doktadanego okreélenia dat, wskazanie K. B., ze zachowania takie maja miejsce od czterech lat, potwierdzone
zachowania z wiosny 2017 i jesieni 2016 roku, sad uznal, ze zachowanie obwinionej mialo miejsce w okresie od
roku przed wszczeciem postepowania do daty koficowej okres$lonej zarzutem. Doda¢ trzeba, ze w toku postepowania
potwierdzono, ze obwiniona w przesztoéci okazywala pomoc K. B. pomagajac jej w normalnym funkcjonowaniu. K. B.
nie ma wobec tego podstaw, kierowana chociazby wdziecznoScia, by zeznawac¢ nieprawde i bezpodstawnie obcigzac
obwiniong.

Nie ma podstaw by kwestionowa¢ wyja$nienia w pozostalej cze$ci tam, gdzie zaprzecza by realizowala inne zarzucane
jej zachowania, w szczegblnoSci wyrzucala nieczysto$ci pod balkon W. i Z. P. (1), na ich wycieraczke, czy wykrecala
wizjer w drzwiach K. B. (1), badz szarpala za jej klamke. W tym zakresie Swiadkowie jedynie na podstawie domystow
przypisywali obwinionej takie zachowanie cho¢ zgodnie twierdzili, ze nie widzieli tego i nie moga sytuacji takiej
potwierdzi¢. Jest mozliwe, ze zachowan takich dopuszczala sie obwiniona, ale z réwnym prawdopodobienstwem,
zwlaszcza, ze chodzi o budynek wielomieszkaniowy még} to czyni¢ kto$ inny. Przykladem niech bedzie wyrzucanie
niedopalkow papierosow, gdzie P. K. zeznawal, ze nikt w rodzinie po prostu nie pali papierosow. K. B. (1) wskazywala,
ze cho¢ widziala jak obwiniona uciekala po tym jak uderzala w jej drzwi, to juz nie widziala jak wykreca jej wizjer
czy szarpie za klamke, a wskazala przy tym, ze to ona (obwiniona) bo ona umie tak robié¢, ze to jest to samo. Z. P. (1)
wskazala, ze nie wie kto przynidst §mieci pod jej balkon, ale uwaza ze zrobila to zlo$liwe obwiniona (k.104v), podobnie
zeznala w odniesieniu do sloikow na wycieraczce. Z kolei W. P. (1) wskazywal, ze sam tego nie widzial, ale o tym, ze
chodzi o obwiniong dowiedzial sie od sasiadki B., czego ta naocznie nie stwierdzila. Oboje §wiadkowie powolywali sie
na sgsiada, ktéry mial to widzieé, ale przestuchany swiadek K. (k.107-107v) w ogble nie widzial Smieci a §wiadkowie
nie wskazywali innych oséb, ktére mialyby to potwierdzié. Podobnie §wiadkowie budowali teze dotyczaca siersci psa,
cho¢ $wiadek K. (k.109v) wskazywal na zupelnie inng ma$é¢ odnalezionej sierSci w odniesieniu do sierSci posiadanego
przez nich psa. Z oczywistych wzgledow nie da sie poddaé tego dalszej weryfikacji. Takze Swiadek A. K. (k.108-108v),
ktoéra potwierdzala, ze sama slyszala halasy, podobnie jak jej syn, to innych zachowan dotyczacych $mieci nie widziala,
a opiera sie na twierdzeniach rodzicow, ktorym obwiniona miala sie przyznac i obieca¢ zaniechanie takich dzialan.
Wilasnie termu przyznaniu sie zaprzeczala tak obwiniona jak i $wiadek K.. Podobnie w odniesieniu do $§wiadka B. K.
wskazaé trzeba, ze relacjonowala ona, ze pokazywano jej kladzione rzeczy, gdzie Z. P. twierdzila, Ze to sasiadka, a
jednoczeénie nie potrafita podaé na jakiej podstawie Z. P. tak twierdzi. W zakresie szarpania za klamke, warto odwotlaé



sie do zeznan L. J. — dzielnicowego (k.122), ktéry wskazywal, Ze we wskazanej dacie sprawdzal na monitoringu czy
kto$ szarpie za klamke K. B. i fakt ten nie potwierdzit sie, bo nie stwierdzil obecnosci innych oséb w okolicach drzwi
wej$ciowych. Biorac pod uwage, ze nawet na rozprawie $wiadek B. miala problemy ze wskazaniem oznaczonych dat,
trudno tez jest poprzez ten fakt stwierdzaé¢ niewiarygodno$¢ zeznan tego Swiadka jako takich.

O ile zatem zeznania wymienionych §wiadkéw co do zasady nalezy uznac za wiarygodne, fakt zalegania $mieci
przed mieszkaniem Z. i W. P. za udowodniony, bo zostalo to stwierdzone przez Straz Miejska i uwidocznione na
przedstawionych sadowi fotografiach to jednoczeénie to za malo by przyjaé w sposéb niewatpliwy odpowiedzialnoéé
E. K. (2). Wnioski kreowane przez Swiadkow sa zatem wylacznie uproszczeniem catoksztattu faktow opartym na
domniemaniu, to jednak jak juz wskazano nie sa niewatpliwym dowodem winy obwinionej w zakresie zarzucanych
jej zachowan.

W tym aspekcie odnie$¢ sie mozna takze stwierdzanego przez malzonkéw P. i A. K. uzywania wiertarki ,,na sucho”,
nie w $cianie. Pomijajac nawet, ze P. K. zeznawal, Ze nie dysponuje wiertarka, co nie jest decydujace bo nie trzeba byc
wlascicielem wiertarki by z niej korzystaé, mozliwe jest przeciez pozyczenie narzedzia, to wiertarka nie jest z natury
przeznaczona wylacznie do wiercenia otwordéw w Scianie. Kazde inne uzycie bez wlaczenia mechanizmu udarowego
nie powoduje przeciez charakterystycznego dzwieku borowania w betonie, cegle, ceramice budowlanej itp. Trudno
zatem jeden przypadek wlaczenia wiertarki w porze dziennej klasyfikowa¢ jako znamie czasownikowe konkretnego
wykroczenia.

Uznajac na podstawie wymienionych dowodow sad wobec tego uznal za wiarygodne we wskazanym zakresie zeznania
K. B. (1) (k.103v-104V), Z. P. (1) (k.104v-106), W. P. (1) (k.106-106V).

Jak wskazano wyzej nie ma podstaw by przyjac za niewiarygodne zeznania C. K. (k.107-107v), z tym zastrzeZeniem,
ze $wiadek dazac do zapewnienia dobrego $wiadectwa obwinionej, gdzie jak sam podawal broni jej z uwagi na jej
wcezedniejsze zaangazowanie, nie byt uprawniony by wysnuwaé wnioski co do Zrédla hataséw. Dobrej opinii §wiadka o
obwinionej nie ma powoddw podwazaé, jednak zwroci¢ trzeba uwage, ze oparcie sie §wiadka na danych z przeszlo$ci
nie uwzglednia szczegdlnej relacji jaka zaistniala pomiedzy obwiniong a sasiadami, co do ktorych obecnosci od razu
wyrazila dezaprobate.

Za wiarygodne sad uznal zeznania $wiadka A. K. (k.108-108v, 4v-5). Wskazuje ona zrodla wiedzy, w tym wlasne
do$wiadczenia przedstawia analogicznie ze Swiadkami, nie dokonuje niedopuszczalnych domystéw a jej relacja jest
rzeczowa i wywazona. Nie jest mieszkancem budynku przy ul (...), ale wskazaé nalezy, ze mimo pokrewienstwa
z pokrzywdzonymi trudno odnalezé powod by miala zeznawaé nieprawde i wlaczaé sie w bezsensowny konflikt z
sgsiadami rodzicow.

Nie ma réwniez powodéw by podwazac¢ zeznania B. K. (k.109). Jak juz podniesiono to osoba obiektywnie nie
zainteresowana w niewatpliwe istniejacym sporze sgsiedzkim i wobec zgodnoS$ci zeznan Swiadka, zwlaszcza z
pokrzywdzonymi w sprawie, trzeba przyjaé, ze jej zeznania sa obiektywne i wiarygodne. Swiadek dodatkowo wskazuje
przede wszystkim na okolicznoéci, ktore sama miala okazje zaobserwowac w czasie dwukrotnej wizyty u Z. P. a ponadto
podaje wylacznie przekazang jej wersje zdarzen wlasnie przez Z. P., zaznaczajac, ze nie wie na jakiej podstawie ta
obcigzala akurat obwiniona. Tego rodzaju relacja tym bardziej wskazuje na autentyczno$¢ zeznan §wiadka.

Za wiarygodne sad uznal rowniez zeznania P. K. (k. 109v-110v). Z jednej strony przyznaje, ze istotnie doszlo do
zniewazenia sgsiadéw przez zone, to jednocze$nie podaje, ze nie wie nic o powodowaniu przez nig halaséw, czy
wyrzucaniu $mieci, sierSci itp. Potwierdzil takze, ze zmienil miejsca spania, a na spoczynek udaje sie w zatyczkach
do uszu z uwagi na halasy sgsiadow. Te ostatnie niewatpliwe mialy miejsce, czego dowodzi nagranie z okresu nie
objetego zarzutem, natomiast nie spos6b wnioskowaé o rzeczywistych przyczynach takiego zachowania §wiadka, w
szczegolnoscei, ze mialo to mu umozliwi¢ jak wskazywali Swiadkowie mozliwo$¢ spania przy halasach zony. Nie sposob
podwazat zeznan $wiadka, w szczegblnoSci przy uwzglednieniu jego zmianowego charakteru pracy, co juz samo w
sobie uzasadnia spanie w wydzielonym pomieszczeniu czy zatyczkach do uszu. Z oczywistych wzgledow $wiadek nie



obcigza zony, ale pamietaé tez trzeba, ze Swiadkowie zwracali uwage, ze zachowania obwinionej przede wszystkim
mialy miejsce, gdy Swiadek przebywal w pracy.

Nie da sie wykluczy¢, ze Swiadek A. S. (2) (121v-122) byla informowana przez obwiniona, ze ta jest posadzana przez
Z. P. (1). Nie mogg jednak wprost mie¢ znaczenia w sprawie zupelnie swobodne oceny swiadka co do charakteru
i sposobu postepowania, oraz klotliwego temperamentu Swiadka Z. P. w poprzednim miejscu zamieszkania. Sad w
niniejszym postepowaniem nie moze obja¢ badaniem szeregu okolicznoéci i zdarzen, ktore byly juz przedmiotem
innych postepowan. W szczegblnos$ci fakt uniewinnienia blisko siedem lat temu brata Swiadka w postepowaniu, gdzie
pokrzywdzonym byla miedzy innymi Z. P. nie dowodzi obecnie niewiarygodno$ci zeznan tego $wiadka. W sprawie ITW
28/11 nie sporzadzano uzasadnienia wyroku, a zatem to niekoniecznie wadliwo$¢ zeznan tego Swiadka byla podstawa
rozstrzygniecia, a nie mozna wykluczaé po prostu braku wystarczajacych dowodéw czy znamion czynu zabronionego
w sformulowanym zarzucie.

Swiadkowie L. J. (k.122) i A. S. (3) (k.122v) wypowiedzieli sie jedynie co do charakteru konfliktu pomiedzy
mieszkancami i wzajemnoS$ci oskarzen oraz podejmowanych czynno$ci i nie ma podstaw do podwazania
wiarygodnoéci zeznan $wiadkéw. W zasadzie na podstawie zeznan $wiadkéw nie da sie ustali¢ okolicznoSci
faktycznych a wskazaé nalezy, ze podaja zgodnie, ze analizie poddano monitoring osiedlowy, na podstawie czego L. J.
wyprowadzil jedyny wniosek bezposrednio zwigzany ze sprawa, ze nie bylo w oznaczonej dacie szarpania za klamke
K. B..

Sad uznat za wiarygodne zeznania B. S. (k.123v), gdzie odni6sl sie do przebiegu zdarzenia z dnia 9 sierpnia 2017 roku,
awiec nie objetego niniejszym postepowaniem. Swiadek jest jedynie szkolnym znajomym cérki obwinionej M. K. i nie
ma zadnych powodéw by zeznawaé nieprawde. Poza tym $wiadek nie miata wiedzy co do faktycznej sytuacji pomiedzy
E. K. (2)i]jej sgsiadami, a zatem wszelkie jego stwierdzenia w tym zakresie trudno poddaé warto$ciowaniu.

W tej samej czeSci nalezalo uznac za wiarygodne zeznania M. K. (k.122v-123v), ktéra takze przedstawiala w ten sam
sposob przebieg zajscia z dnia 9 sierpnia 2017 roku. Wiarygodne sa rowniez zeznania $wiadka, co do tego, ze rowniez
z mieszkania malzonkow P. dochodzily halasy, a obwiniona byla wzywana w tym takze w Nowy Rok. Potwierdzaja to
przedstawione nagrania, a zgodne tez jest to z wyjasnieniami obwinionej. Swiadek zeznaje, ze obwiniona nie chodzila,
nie awanturowala sie, nie szarpala, wyrywala wizjerow, pies wyczesywany byl przy $§mietniku albo w domu i to ona
go wyczesuje. Jest to oczywistym zaprzeczeniem zarzutOw stawianych obwinionej i trudno sie dziwi¢, ze w ten sposéb
przedstawia matke. O ile wiekszo$¢ tych zachowan istotnie nie zostala udowodniona w inny sposob, to zwroécic trzeba
uwage, ze o wiekszoéci przypadkow, za wyjatkiem halasow, gdzie $wiadek P. wskazuje, ze $wiadek tez brala w tym
udzial, §wiadek po prostu nie mogla mie¢ wiedzy, co do stwierdzanych faktéw, a wla$ciwie przeczac im. Jak wynika
z zeznan $wiadkoéw w kazdej sytuacji, gdy obwiniona uderzala w drzwi K. B. byla ona sam i nikt jej nie towarzyszyt.
Zaprzeczanie powodowaniu halaséw, gdy co innego wynika z wiarygodnych zeznan $wiadkow, jest oczywista proba
obrony matki i w takich warunkach osta¢ sie nie moze.

Nie sposo6b jakichkolwiek ustaleni czynié w oparciu o zeznania $wiadkow K. C. (k.47v-48 akt ITW 28/11), W. W. (2)
(k.48 akt ITW 28/11), L. D. (k.48-48v akt IIW 28/11), ktérych ujawnienia domagala sie obrona. Zeznania swiadkow
dotyczyly nie tyko zupelnie réznej sytuacji spolecznej, ale rowniez sytuacji sprzed blisko 7 lat. Zwrécié trzeba uwage,
ze Z. P. (1) sama wskazywala, ze przeprowadzili sie z dzielnicy mieszkan socjalnych by mie¢ spok6dj w okresie
emerytalnym. Dowodzenie ze kilka lat temu, w innych warunkach, przy innych relacjach interpersonalnych i blizej
nieokreslonych sytuacjach faktycznych ma przekonywaé obecnie o niewiarygodnoéci zeznan Z. P. (1) jako takich, bo
byla wtedy osobg roszczeniowa czy pelng pretensji, nie moze sie powiezé, w szczego6lnoséci wbrew tresci obiektywnych
dowodow.

Nie bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci dowodéw nieosobowych i dlatego sad uczynit podstawg ustalen
w sprawie: pismo spoiki (...) (k.14), dane o karalnosci k.14, informacje Strazy Miejskiej k.127, fotografie na plycie CD
k.128, wykaz interwencji k. 129-130, nagranie na plycie CD k.136.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Obwiniona stala pod zarzutem popehienia czynu kwalifikowanego z art. 51kw, 107 kw, 124 kw, 145 kw.

W zakresie uszkodzenia mienia jak i zasémiecania miejsca publicznego nie uzyskano w toku postepowania dowodow,
ktory wskazywalyby na niewatpliwe sprawstwo obwinionej i dlatego zachowania takie nalezalo wyeliminowa¢ z opisu
przypisanego czynu. Niewatpliwe jak wynika z przeprowadzonych dowodéw obwiniona zaktocala spokéj i spoczynek
nocy powodujac umys$lnie halasy zaklocajace ten spokédj innym mieszkancom, w szczegélnosci W. i Z. P. (1). Art.
5181 kw, ktory moze w takim przypadku mie¢ zastosowanie nie dotyczy wykroczenia o charakterze trwalym. Nie ma
w prawie wykroczen réwniez konstrukeji czynu cigglego. Innymi stowy kazde zachowanie powodujace zaklocenie
spokoju lub porzadku publicznego, ciszy nocnej stanowi odrebne wykroczenie. W toku postepowania nie ustalono
konkretnie kiedy miato do takich zachowan ze strony obwinionej dochodzi¢. Zachowania takie sa takze znamieniem
czynu z art. 107 kw, ktory z istoty ma charakter trwaly dotyczacy zazwyczaj wielokrotnie powtarzajacych sie zachowan,
ktore tacznie oznaczaja zloSliwe niepokojenie innej osoby. Tu sad majac pewnos¢ jedynie, co do tego, ze bez watpienia
zachowania takie mialy miejsce na jesieni 2016 roku i na wiosne 2017 roku, pozostajac w granicach czasowych
zarzucanego czynu, za poczatkowa date przyjal dzien wyznaczajacy okres przedawnienia pierwszego mozliwego
zachowania, a to w kontekscie twierdzen swiadkow o trwajacym kilka lat zachowaniu obwinionej, ktére przeciez nie
mialo miejsca codziennie.

Tu sad przyjat zlosliwe niepokojenie w odniesieniu do uderzana w podloge i powodowania halasow ucigzliwych dla
mieszkajacych nizej malz. P. jak i w odniesieniu do zupelne pozbawionego powodu stukania w drzwi K. B.. Ta ostania
sytuacja wprost wskazuje na dzialanie w celu dokuczenia, skoro obwiniona nie miala zadnych powodéw by stukaé
do drzwi, od ktérych niezwlocznie oddalala sie. W odniesieniu do powodowania halaséw, ich wywolywanie cyklicznie
w identyczny sposob i bez zwiazku z okre$lonymi czynno$ciami domowymi réwniez wskazuje na dzialanie w celu
dokuczenia.

Doda¢ trzeba, ze w odniesieniu do czynu z art. 107 kw nie wylacza odpowiedzialnoSci ewentualna wzajemno$c
zachowan. Jak tu ustalono, rowniez malz. P. generowali okreSlone halasy, wyzywali obwiniona, co bez watpienia nie
uchyla jej odpowiedzialno$ci w szczegoblnosci, gdy nie wykazano jednoczesnosci w czasie. Przedstawione nagrania
dotycza przeciez juz okresu po maju 2017 roku, a zatem takze takie zachowania pokrzywdzonych nie depenalizujg
zachowania obwinionej.

Charakter jej zachowania wskazuje, ze dziatala umyslnie i z zamiarem bezpo$rednim oraz z wysokim stopniem winy.

Obwiniona zapoczatkowata swoja wypowiedzia zte relacje z sasiadami, a przychylno$¢ K. B. nowym sgsiadom sprawila,
ze i ona stala sie obiektem atakdw. Oskarzona mimo werbalnie wyrazonych przeprosin wdala sie w spirale wzajemnych
zlosliwosci, jak wynika z zeznan A. K. nadal zywiac uczucie pogardy dla oséb o gorszej dotychczas sytuacji materialne;j.

W konteksécie wymienionych okolicznoéci za wysoki nalezalo uznaé stopien spolecznej szkodliwosci czynu
obwinionej. Zaklocala ona spokéj i normalne funkcjonowanie swoim sgsiadom, a K. B. (1) nie tylko wytracala z
rownowagi psychicznej- co dotyczy wszystkich pokrzywdzonych — to dodatkowo narazata osobe niepelnosprawng
na niepotrzebny wysilek fizyczny, jesli sprawdzala, czy po prostu kto§ do nie puka. Uwzgledni¢ rowniez nalezalo
cyklicznos$é zachowan ich znaczne nasilenie oraz dlugotrwalo$é. Nie mozna pomijaé, ze chodzito wylgcznie o ztogliwosé
i dokuczenie, a wiec motywacje, ktéra nie znajduje zadnego usprawiedliwienia oraz towarzyszacy temu zamiar
bezposredni.

Wymierzajac kare 300zt grzywny sad uwzglednil jako okolicznoéci obciazajace: wysoki stopien winy, niskie
pobudki, dzialanie nakierowane na spowodowanie zaburzenia spokoju w sumie 3 starszych os6b, w tym osoby
niepelnosprawnej, dzialanie w sposo6b, ktéry utrudnial jej identyfikacje tj. uciekanie, powodowanie nieartykutowanych
dzwiekéw. W tym samym aspekcie potraktowac nalezalo, ze u podloza zachowania wobec malz. P. znalazla sie pogarda



implikowana statusem spolecznym, ktorej obwiniona faktycznie nie wyzbyla sie i prezentowala takze wobec corki
pokrzywdzonych.

Jednocze$nie sad uwzglednit szereg okolicznoSci tagodzacych. Wskaza¢ nalezy na uprzednig niekaralno$é obwinionej,
prowadzenie nienagannego zycia przed popemlieniem wykroczenia w tym zaangazowanie spoleczne w zarzadzie
wspolnoty mieszkaniowej, wychowywanie dziecka w ramach stabilnej rodziny. Uwzgledni¢ nalezalo réwniez
wzajemno$§¢ zachowan ze strony malz. P., jak i wysoko$¢ osigganego przez obwiniong §wiadczenia rentowego
(9o0zl) oraz posiadany majatek ( mieszkanie i samochdd osobowy). Sad szczegblng uwage zwracat takze na to
by kara zachowujac swoj charakter wychowawczy i zapobiegawczy miala na tyle silne oddzialywanie spoteczne by
mogla zosta¢ uznana za sluszng tak przez obwiniona, jak i za rzeczywista sankcje przez spoleczenstwo, a takze by
jej wymierzenie stanowiace pewne upomnienie w odniesieniu do czynu bedgcego zaledwie wykroczeniem i przy
przekonaniu nieuchronnoéci kary, pozwalalo na rozwigzanie powstalego konfliktu a nie jego zaognienie.

Stosownie do art. 118§1kpw ( w brzmieniu obowigzujacym w chwili wydania wyroku) Sad obciazyl obwiniona
zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 100zt w zwiazku z rozpoznaniem sprawy na rozprawie jak i oplata
(10 %) od orzeczonej kary grzywny.



