Sygn. akt IT W 429/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

Protokolant : sekretarz sagdowy Agnieszka Pyszczak

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.08.2017r., 09.01.2018r., 27.02.2018r. sprawy:
M. G. (1) corkiJ.iG. zdomu T., urodzonej (...) w N.

obwinionej o to, ze:

w czasie od daty blizej nie ustalonej do dnia 22.10.2016r. w miejscowosci C. gm. N. woj. (...) zaklocala spokdj sasiadom
poprzez gloéne stuchanie muzyki, telewizji oraz poprzez powodowanie innych uciazliwych haltaséow tj. o czyn z art. 51
§1kw.

L.obwiniong M. G. (1) uznaje za winng popehienia tego, ze w pazdzierniku 2016r. od daty dziennej blizej nie ustalonej
do dnia 22 pazdziernika 2016r. w miejscowosci C. gm. N. woj. (...) zaklocala spokdj sagsiadom poprzez glosne stuchanie
muzyki, telewizji oraz poprzez powodowanie innych uciazliwych hatasow tj. o czyn z art. 51 § 1 k.w. i za to, na podstawie
art. 51 § 1 k.w. wymierza jej kare 300 ( trzystu) zlotych grzywny ;

II. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa 30 ( trzydziesci) zlotych oplaty i 100 ( sto) zlotych tytulem
zryczalttowanych wydatkow postepowania.

Sygn. akt IT W 429/17

UZASADNIENIE

Komenda Powiatowa Policji w P. wniosla o ukaranie M. G. (1) o to, ze w czasie od daty bliZej nie ustalonej do dnia
22.10.2016r. w miejscowosci C. gm. N. woj. (...) zaklocala spokéj sasiadom poprzez glosne stuchanie muzyki, telewizji
oraz poprzez powodowanie innych ucigzliwych halaséw tj. o czyn z art. 51 § 1 k.w.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. D. oraz B. M. zamieszkuja w(...)nr (...). W tym samym bloku w mieszkaniu nr (...) zamieszkuje M. G. (1) z mezem.
Sasiadki pozostaja ze soba w konflikcie. M. G. (1) w pazdzierniku 2016r. od daty dziennej blizej nie ustalonej do
dnia 22 pazdziernika 2016r. zaklocala spokdj sasiadom poprzez gloéne sluchanie muzyki, telewizji oraz poprzez
powodowanie innych ucigzliwych halaséw. M. G. (1) zachowywala sie w ten sposob w czasie nieobecno$ci swojego
meza w mieszkaniu.

( zeznania $wiadkéw: A. D. k. 55-66v,5-7; B. M. k. 67-68,12-14; T. G. k. 68v-69,10-11; J. R. k. 69-70,17-18; R. S. k. 99;
E. S. k. 106v-107; A. S. k. 107-107V ).



Obwiniona nie przyznala sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnila, iz nie powoduje halasow, ktére moglyby
zakloci¢ spokéj innym osobom zamieszkujacym w tym samym bloku. Stucha radia i oglada telewizje ale robi to nie
przekraczajac dozwolonych norm. Uwaza, iz A. D. i B. M. zglosily to na policje w odwecie za ugryzienie jej przez psa
nalezacego do ww. (k. 24-25, 65v).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej, gdyz przecza im dowody zebrane w sprawie. Obwiniona zaprzeczyla aby
w pazdzierniku 2016r. od daty dziennej bliZej nie ustalonej do dnia 22 pazdziernika 2016r. zakl6cata spokdj sasiadom
poprzez gloéne sluchanie muzyki, telewizji oraz poprzez powodowanie innych ucigzliwych halaséw. Wyjaénienia
obwinionej w tej czedci sa sprzeczne z dowodami w postaci zeznan $wiadkow :A. D. (k. 55-66v,5-7), B. M. (k.
67-68,12-14); T. G. ( k. 68v-69,10-11), J. R. (k. 69-70,17-18); R. S. (k. 99), E. S. (k. 106v-107), A. S. (k. 107-107Vv ) .
Z dowodéw tych wynika, iz M. G. (1) zaklécala spokoj sasiadom w sposob nie budzacy watpliwoéci. Faktem jest, iz
nie wszyscy ww. Swiadkowie tam zamieszkuja, jednakze o zachowaniach wyczerpujacych dyspozycje art. 51 § 1k.w.
maja wiedze od oséb tam aktualnie zamieszkujgcych. Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, iz obwiniona zaklocala spokoj
sgsiadom podczas nieobecnos$ci swojego meza na co wskazywali §$wiadkowie w tym A. D. oraz B. M., ktére to dowody
Sad obdarzyl wiarg.

Dlatego wyja$nienia obwinionej w tej czeéci Sad uznal za nieprawdziwe, bowiem sa one przyjeta przez obwiniona linig
obrony majaca jej pomoc w uniknieciu odpowiedzialno$ci za wykroczenie.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania pokrzywdzonych A. D. (k. 55-66v,5-7), B. M. (k. 67-68,12-14). Z zeznan tych
wynika, iz M. G. (1) jest ich sgsiadka, z ktora sa skonfliktowane, gdyz zakl6ca ona im spokoj poprzez glo$ne stuchanie
muzyki oraz powodowanie innych uciazliwych halasow.

Zeznania Swiadkow Sad obdarzyl wiara, gdyz sa one jasne, rzeczowe oraz logiczne a przede wszystkim korelowaly z
innymi zeznaniami: T. G. (k. 68v-69,10-11), J. R. (k. 69-70,17-18), R. S. (k. 99), E. S. (k. 106v-107), A. S. (k. 107-107V)
Wobec tego brak jest podstaw aby odmoéwié im wiary.

Jako wiarygodne Sad ocenilt zeznania $§wiadkéw T. G. (k. 68v-69,10-11), J. R. (k. 69-70,17-18), R. S. (k. 99), E. S.
(k. 106v-107), A. S. (k. 107-107v ), ktére potwierdzaly zachowania obwinionej, ktore polegaly na zakt6caniu spokoju
sasiadom, o czym mieli wiedze z wlasnych obserwacji badz relacji innych osob.

Zeznania tych $wiadkow Sad ocenil jako wiarygodne, bowiem sa one rzeczowe i logiczne. Ponadto §wiadkowie nie
byly bezposrednio zainteresowane rozstrzygnieciem bowiem ucigzliwe zachowania ze strony obwinionej aktualnie
dotyczyly A. D. oraz B. M.. A, zatem brak jest podstaw aby zeznania tych §wiadkoéw kwestionowac.

Oceniajac zeznania ww. §wiadkéw Sad mial na uwadze niezbyt dobre ich relacje z obwiniona, jednakze to nie moze
spowodowac ich odrzucenia, ze wzgledéw opisanych wyzej.

W $wietle zeznan pokrzywdzonej oraz korespondujacych z nimi dowodéw Sad nie podzielil zeznan M. D.
(k.70-70v,33), K. D. (k. 71-71v), M. G. (2) ( k. 71v-72, 27-28), ktbérzy zaprzeczali aby obwiniona zakl6ca spokdj
sgsiadom.

Swiadkowie jako osoby najblizsze dla obwinionej mialy uzasadnione powody aby okoliczno$ci zwigzane z sprawa
przedstawi¢ w §wietle dla niej korzystnym. Chcieli w ten spos6b uwolnié ja przed odpowiedzialnoscia za wykroczenie.

Nie moze zmieni¢ poczynionych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie ukaranie A. D. za wykroczenie z art.
77 kw, albowiem bylo to przedmiotem odrebnego postepowania za co oskarzyciela positkowa poniosta kare ( k. 74).
Dlatego tez twierdzenie obwinionej oraz czlonkéw jej rodziny, iz byt to odwet ze strony oskarzycielki positkowej nie
moze sie osta¢ w $wietle zebranego materiatu dowodowego.



Nie poszerzyly materialu dowodowego zeznania §wiadka D. K. (k. 98v), ktory nie posiadl wiedzy odnoénie konfliktu
pomiedzy stronami.

Strony nie zakwestionowaly autentycznoéci i prawdziwo$ci dowodow z dokumentow, dlatego brak jest podstaw aby
podwazac ich wiarygodnos¢.

W tak ksztaltujacych sie okoliczno$ciach faktycznych Sad uznal obwiniong M. G. (1) za winng tego, ze w pazdzierniku
2016r. od daty dziennej blizej nie ustalonej do dnia 22 pazdziernika 2016r. w miejscowosci C. gm. N. woj. (...) zaktocala
spokdj sasiadom poprzez gloéne stuchanie muzyki, telewizji oraz poprzez powodowanie innych uciazliwych hatasow

Czynem obwiniona wyczerpala znamiona wykroczenia okre§lonego w art. 51 § 1 k.w.

Zgodnie z treécig art. 51 § 1 k.w. odpowiedzialnoSci za to wykroczenie podlega ten, 1.kto krzykiem, halasem, alarmem
lub innym wybrykiem zakl6ca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu
publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Zaklocenie oznacza naruszenie ustalonego porzadku lub biegu spraw, proceséw . Polega ono na wywolaniu
niepokoju, zamieszania. pojecie zaklocenia spokoju publicznego oznacza naruszenie réwnowagi psychicznej ludzi
(spowodowanie u nich uczucia zaniepokojenia, zdenerwowania itd.). Wystarczajace jest, aby skutek taki dotknaljedna
osobe (P. Kozlowska-Kalisz, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 180; M. Bojarski, w: M. Bojarski, Z. Swida,
Podstawy materialnego, 2002, s. 121). Takze SN wyklada znamie "zaklocenia spokoju publicznego" jako naruszenie
rownowagi psychicznej ludzi, powodujace negatywne przezycia psychiczne nieoznaczonych osbb, powstajace z
bezposredniego oddzialywania na organy zmystow (wyr. SN z 2.12.1992 r., IIT KRN 189/92, Legalis). Nalezy rozumie¢
przez to okreslenie stan, w ktérym spoleczne (publiczne) funkcjonowanie czlowieka nie jest zaklocone przez zadne
niepozadane przez niego i niemajace uzasadnienia (faktycznego, prawnego) czynniki. Chodzi tu o swego rodzaju
dobrostan, czyli wolno$é¢ od znoszenia niechcianych zachowan czy czynnikéw. Publiczno$é spokoju polega na tym,
ze potencjalnie zagrozony jest dobrostan nieokreslonej z gory liczby osob, chociaz nie ma znaczenia, czy i ile oséb
faktycznie doznato skutkow owego zaklécenia. Spokoj publiczny jest stanem pewnej rownowagi, odnoszacym sie do
funkcjonowania spoleczenstwa jako takiego (jako catoéci).

W przedmiotowej sprawie obwiniona dzialala umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim. Obwiniona swoim zachowaniem
zaklocala spokdj sasiadom poprzez glo$ne stuchanie muzyki, telewizji oraz poprzez powodowanie innych uciazliwych
halasow

Rowniez wina obwinionej nie budzi watpliwoSci. Jest ona czlowiekiem dorostym w pelni poczytalnym. Zdawala sobie
sprawe z bezprawnosci swojego zachowania. W toku postepowania nie ustalono zadnych okoliczno$ci, ktore w $wietle
prawa wylaczalyby wine, czy tez bezprawno$¢ dzialania obwinione;j.

W ocenie Sadu biorac pod uwage powyzsze okoliczno$éci mozna bylo wymagaé od obwinionej zachowania zgodnego
Z prawem.

Przy wyborze kary obwinionej Sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego jej czynu tj. rodzaj dobra
prawnego naruszonego jego zachowaniem - wykroczenia przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu, dzialanie
obwinionej umyslnie z zamiarem bezpos$rednim.

Sad wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma osiagnac¢ w stosunku do ukaranej, a takze jej
cele w zakresie spolecznego oddzialywania.

Na korzy$¢ obwinionej Sad uwzglednil fakt niekaralnoS$ci za przestepstwa ( k. 41).
Majac na wzgledzie te okoliczno$ci Sad wymierzyt obwinionej kare 300 zt grzywny.

A, zatem jest to kara najlagodniejsza przewidziana jako zagrozenie za popehienie czynu z art.51 § 1 k.w.



Jej dolegliwos¢ skloni obwiniona do przestrzegania porzadku prawnego, powstrzymujac go tym samym przed dalszym
naruszaniem ogoélnie obowigzujacych nakazow i zakazéw. Zmusi ja rowniez do respektowania i szanowania prawa.
Wplynie takze ma uksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Bedzie dowodem nieuchronnoéci reakcji
karnej na wszelkie zachowania niezgodne z prawem.

Kara ta jest takze adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu

W ocenie Sadu wymierzona obwinionej kara skloni ja do przestrzegania prawa i zapobiegnie powrotowi do popelniania
wykroczen.

Zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k w zw. z art. 119 k.p.w. Sad obciazyl obwiniona kosztami postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa uznajac, iz uiszczenie ich nie bedzie dla niej zbyt ucigzliwe.

W tym stanie rzeczy i na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w wyroku.



