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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Putawach, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Chimosz

w obecnosci Protokolanta: starszego sekretarza sadowego Agnieszki Wolskiej
bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 roku

sprawy P. S., syna T. i T. zdomu K., urodzonego (...) w L.

obwinionego o to, ze w dniu 1 kwietnia 2015 roku o godzinie 10:10 na drodze K — 17 w miejscowoéci J., gmina Z.,
wojewodztwa (...), kierujac samochodem marki I. numer rejestracyjny (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposéb, ze nie zachowal szczegolnej ostroznoSci i nie upewnit sie, ze ma dostateczna
widoczno$é i miejsce podczas wykonywania manewru wyprzedzania i doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki R.
(...) numer rejestracyjny (...)BB, powodujac uszkodzenia nadwozia,

to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 1 (...)

I. obwinionego P. S. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;
I1. ustala, iz koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
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P. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 1 kwietnia 2015 roku o godzinie 10:10 na drodze K — 17 w miejscowosci J., gmina
Z.,wojewoddztwa (...), kierujac samochodem marki I. numer rejestracyjny (...) spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposdb, ze nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie upewnit sie, ze ma dostateczng
widoczno$¢ i miejsce podczas wykonywania manewru wyprzedzania i doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki R.
(...) numer rejestracyjny (...)BB, powodujac uszkodzenia nadwozia, to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy w Pulawach ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 1 kwietnia 2015 roku, okolo godziny 10:10 N. P. wraz z V. G. jechala trasa K — 17 od strony W. w kierunku L.
samochodem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...)BB. Samochodem kierowal V. G.. W odleglosSci okolo 5 km
od ronda w Z. zauwazyli jadgcy za nimi samochdd marki I. o numerze rejestracyjnym (...), ktéry rozpoczal manewr
wyprzedzania. Wowczas z przeciwnego kierunku ruchu nadjezdzat samochéd ciezarowy. V. G. zmniejszyl predkosé,
aby kierujacy samochodem I. még} zakonczy¢ manewr wyprzedzania. Kierujacy I. zaprzestal wykonywania manewru
i zaczal zjezdzac na prawa strone jezdni, za samochodem R. (...). Doszlo do zderzenia pojazdéw, bowiem samochod
I. uderzylt w prawg tylna cze$¢ samochodu r. (...). Kierujacy samochodem I. nie zatrzymal sie, tylko przejechal
obok samochodu R. (...) po jego prawej stronie. Pomimo sygnalow dzwiekowych dawanych przez V. G. kierujacy
samochodem I. nie zatrzymatl sie.



W samochodzie R. (...) stwierdzono uszkodzenia w postaci wgniecenia na tylnym prawym blotniku, popekania
obudowy lampy tylnej z prawej strony, wgniecenia i pekniecia na tylnych drzwiach. Stwierdzono réwniez brak kloszy
na tylnych $wiattach z prawej strony i brak tylnej szyby z prawej strony.

Pojazd R. (...) byl wlasnos$cia (...) S.A., za$ jego uzytkownikiem byta firma (...) P. S. z siedziba w L. przy ulicy (...).

Przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal na podstawie nastepujgcych dowodéw: wyjaénien obwinionego (k. 38),
zeznan $wiadka N. P. (k. 3), notatki urzedowej (k. 1), notatki informacyjnej o zaistnialej kolizji drogowej (k. 2),
protokotu ogledzin (k. 5), pisma (...) S.A. (k. 9).

Obwiniony P. S. zaréwno w trakcie postepowania wyjasniajacego, jak i podczas postepowania przed Sadem nie
przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze nie wie, kto uzytkowal samoch6d marki I. w dniu 1
kwietnia 2015 roku, albowiem korzystalo z niego kilka osob.

Sad stwierdzil, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie dostarczyl wystarczajacych danych, w
oparciu o ktore Sad moglby zakwestionowa¢ prawdziwo$é powyzszych wyjasnien obwinionego. Przestuchana w toku
czynno$ci wyjasniajacych naoczna Swiadek zdarzenia nie podala zadnych cech rysopisowych kierowcy samochodu
marki I.. Przyja¢ nalezy, ze w sprawie brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie, ze obwiniony
rzeczywiScie dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Nie sposob réwniez odmoéwic wiary wyjaénieniom obwinionego, jakoby pojazd I. nie mial zadnych uszkodzen. Biorac
pod uwage szkodzenia samochodu R. (...) kolizja powinna skutkowac znacznymi uszkodzeniami przodu tego pojazdu.
Niemniej jednak nie jest wykluczone, ze pojazd I. zostal naprawiony bez wiedzy obwinionego.

Sad obdarzy! wiara zeznania §wiadka N. P.. Zeznania s3 logiczne, wyczerpujace i spontaniczne. Nadto sg one zgodne
takze z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w trakcie niniejszego postepowania, zwlaszcza z protokolem ogledzin
samochodu.

Ponadto Sad obdarzyt wiara wszystkie dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy, to jest:
notatke urzedowa ( k. 1 ), notatke informacyjna o zaistnialej kolizji drogowej (k. 2), protokot ogledzin (k.5), pismo
(..)S.A. (k. 9).

Wszystkie wymienione wyzej dowody z dokumentéw sa jasne co do swojej tresci, autentycznosé tych dowodoéw nie
budzi zadnych watpliwosSci Sadu, a w zakresie, w jakim dowody te odnosza sie bezposrednio do przedmiotowe;j kolizji
drogowej, dowody te nadto sa ze soba zgodne, ukladajac sie w logiczna calos¢.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego przyja¢ nalezy, ze o ile fakt uczestniczenia przez samochod
I. w kolizji drogowej zaistnialej w dniu 1 kwietnia 2015 roku nie budzi watpliwoéci, o tyle sprawstwo obwinionego
co do zarzuconego mu czynu nie zostalo mu udowodnione, gdyz przedmiotowy material dowodowy, co juz wyzej
podnoszono, nie dostarczyt podstaw do takich ustalen.

Przepis art. 5 § 1 pkt 1 k.p.s.w. stanowi, ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popelniono
albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego popelnienia.

W niniejszej sprawie brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia w zakresie czynu
polegajacego na spowodowaniu kolizji drogowej dotyczy nie samego zdarzenia, nie samej kolizji, ale sprawstwa
obwinionego w zakresie jej spowodowania, gdyz sama kolizja z udzialem samochodu I. niewatpliwie miala miejsce.
Niewatpliwie tez wine za kolizje ponosi kierujacy samochodem I.. Obwinionemu nie udowodniono jednak nalezycie
sprawstwa w zakresie popelnienia tego czynu.



Przepis art. 62 § 3 k.p.s.w. stanowi, ze: ,w razie stwierdzenia okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 5 § 1 pkt 1
i 2, po rozpoczeciu przewodu sadowego Sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca byl w chwili czynu
niepoczytalny”.

Majac na wzgledzie podniesione wyzej okolicznoéci oraz tre$¢ powyzszych przepiséw, Sad Rejonowy w Pulawach
uniewinnil obwinionego od dokonania zarzucanych mu czynéw.

Wskaza¢ nalezy, iz wniosek o ukaranie w niniejszej sprawie zlozony zostal w dniu 22 marca 2016 roku, a
zatem w dacie, w ktérej obowiazywalo nowe brzmienie przepisu art. 39 § 1 k.p.s.w., ktéry stanowi, ze w
postepowaniu przed sadem dowody przeprowadza sie na wniosek stron, a w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegblnymi okolicznos$ciami, takze z urzedu. Nie stwierdzajgc zaistnienia w niniejszej sprawie wyjatkowego
wypadku, uzasadnionego szczegdlnymi okolicznoSciami, Sad nie poszukiwal dowodéw potwierdzajacych sprawstwo i
wine obwinionego, skoro ani oskarzyciel publiczny ani oskarzyciel positkowy nie uczestniczyl w rozprawie i nie sktadat
wlasnych wnioskdéw dowodowych.

Przepis art. 118 § 2 k.p.s.w. stanowi, ze: ,w razie uniewinnienia obwinionego

lub umorzenia postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa, a gdy wniosek taki zlozyl oskarzyciel positkowy - ten oskarzyciel; w razie jednak
umorzenia postepowania w wypadku okre§lonym w art. 31 § 1 koszty postepowania ponosi Skarb Panistwa”.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy w Pulawach ustalil, ze koszty niniejszego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, na podstawie powolanych przepisow,
Sad Rejonowy w Pulawach orzekl jak w sentencji wyroku.



