Sygn. akt IT W 1680/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Piotr Mogielnicki
Protokolant: Joanna Wnuk-Radlowska

bez udzialu oskarzyciela

po rozpoznaniu dnia 13 kwietnia 2016 roku

na rozprawie

sprawy J. M. syna J. 1 Z. zdomu P. ur. (...) w K.

obwinionego o to, ze

w dniu 11 lipca 2015 roku w S. gmina K. D. woj. (...) kierujac samochodem osobowym marki K. (...) o nr rejestracyjnym
(...) przekroczyl w obszarze zabudowanym dopuszczalna predkosé o 24 km/h jadac 74km/h

tj. o wykroczenie z art. 92a k.w.

J. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 92a k.w. i za to na
podstawie tego przepisu skazuje go na 300 (trzysta) zlotych grzywny.

Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 130 zlotych tytulem kosztéw
postepowania w tym oplaty.

(...) Uzasadnienie

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lipca 2015 roku J. M.prowadzac samochdd osobowy K. (...)o nr rej. (...)przejezdzat przez miejscowosé
S.jadac od strony O.w kierunku O.. Droga w tym miejscu przebiega przez obszar zabudowany, co oznacza ograniczenie
predkosci do 50 km/h. Obwiniony poruszat sie po prostym odcinku drogi i nie bezpoSrednio przy jego pojezdzie nie
poruszaly sie inne pojazdy, w chwili wykonywania pomiaru przez funkcjonariusza policji A. Z. (1)nie byl wyprzedzany
przez inne pojazdy. Predko$¢ pojazdu kierowanego przez J. M.zostala zmierzona. Pomiar zostal dokonany z krawedzi
jezdni laserowym urzadzeniem do mierzenia predkosci (...)(...)nr (...)posiadajacym Swiadectwo legalizacji ponownej
wazne do 31 pazdziernika 2015 roku, a wydane przez Dyrektora Okregowego (...)Miar w L.. Zmierzona predko$c o 24
km/h przekraczala dopuszczalng w danym miejscu predkos$é administracyjnie dozwolong wynoszaca 50 km/h.

Powyiszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo wyjasnienia J. M. k.19, zeznania R. J. (k.50-51, 25), A. Z.
(1) (k.51-52, 27), notatke urzedowa k.1, informacje policji k.42, §wiadectwo legalizacji k.43.

J. M. (k.19) nie przyznat sie do stawianego mu zarzutu wskazujac, ze przejezdzajac przez miejscowo$c S. podrézowal
z predkoscia 50 km/h. Zostal wyprzedzony przez samochdd dostawczy i wtedy z odlegloéci 300-400 metréw zobaczyt
kolumne pojazd6éw na poboczu. Sposrod tych pojazdéw wylonila sie osoba, ktéra dokonala zatrzymania. Okazalo sie,



ze byl to patrol policji w oznakowanym radiowozie policyjnym. Nie zgodzil sie z pomiarem predkosci uwazajac, ze
to nie byl jego pomiar. W chwili wykonywania pomiaru byl wyprzedzany przez inny pojazd, a policjant wykonat zza
samochodu osobowego. Nie wiedzial, ze ma do czynienia z policjantem. Nastepnego dnia dokonal sprawdzenia znaku
z ograniczeniem predkoéci i nie posiadal, zadnej naklejki homologacyjnej i Swiadectwa waznoéci, a wobec tego nie ma
pewnosci jakie bylo ograniczenie predkosci.

Wyjaénienia obwinionego nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne o ile zaprzecza on, ze doszlo do przekroczenia
predkosci kierowanym przez niego pojazdem.

Mimo, ze obwiniony wskazuje, ze do zmierzenia predkos$ci doszlo w czasie kiedy byt wyprzedzany przez inny pojazd,
to jednocze$nie we wlasnych wyjasnieniach wskazuje, na pewna chronologie zdarzen, gdzie podaje, ze wla$nie zostal
wyprzedzony przez inny pojazd dostawczy, a dopiero po tym dostrzeglt kolumne pojazdéw na poboczu, gdzie wyszedt
policjant i dokonal pomiaru predko$ci. Odwolaé sie jednak nalezy w tej mierze do przeciwnych w tym wzgledzie
zeznan A. Z. (1), ktére sad uznal za wiarygodne. Otdz juz w czasie przestuchania w toku czynnoéci wyjasniajacych
zwroécil uwage, ze nie bylo w tym czasie innych pojazdéw, w szczeg6lnosci wyprzedzajacych pojazd obwinionego.
Przekonuje rowniez argument tego $wiadka, ze gdyby faktycznie obwiniony byl wyprzedzany przez inny pojazd to
zmierzyl by predko$c tego pojazdu jako oczywiscie wieksza. Nie ma wobec tego powodu by przyjmowac, ze faktycznie
do wyprzedzania pojazdu obwinionego doszlo, a takze ze w ogble w jego otoczeniu znajdowal sie inny pojazd, ktérego
to pojazdu by predko$¢ zmierzono zamiast pojazdu obwinionego. Obwiniony co wskazywali zgodnie $§wiadkowie
od poczatku negowal nie tyle fakt nieprawidtowosci wykonania pomiaru, co eksponowal okoliczno$¢, ze ukaranie
za wykrocznie wiaze sie z przyznaniem do$¢ duzej liczby punktow karnych. Bez watpienia motywacja taka mogla
towarzyszy¢ obwinionemu skoro w styczniu 2015 roku byt karany mandatowo za przekroczenie predkosci w przedziale
od 41do 50 km/h. Swiadek Z. na rozprawie wyjasnial, ze same warunki techniczne urzadzenia uniemozliwiaja
przypadkowe wykonanie pomiaru innego pojazdu, a do tego byl pewien, ze zatrzymal pojazd, ktérego wczesniej
predko$¢ zmierzyl i nie ma zadnych powodéw by to zapewnienie kwestionowa¢, w szczegolnosci gdy zaznaczal, ze
faktycznie innych pojazdéw w ruchu nie bylo.

Dla porzadku wydaje sie nieodzowne odniesienie sie do cech samego urzadzenia uzytego w tym przypadku
do dokonania pomiaru predkoéci. Chodzilo konkretnie o urzadzenie (...)(..)nr (...). Przypomnieé¢ trzeba, ze
ROZPORZADZENIE MINISTRA GOSPODARKI z dnia 17 lutego 2014 r.w sprawie wymagan, ktérym powinny
odpowiadaé¢ przyrzady do pomiaru predkoéci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegdlowego zakresu badan i
sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz.U.2014.281)
wskazuje w § 5. ust.1, ze konstrukcja i wykonanie przyrzadu powinny zapewnia¢ wskazanie pojazdu, ktbérego
predko$¢ zostala zmierzona, a jednocze$énie wymaganie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno by¢ spelnione roéwniez
w przypadku, gdy wykonuje sie pomiar predkoéci pojazdu jadacego w grupie pojazdéw, lub w przypadku, gdy
pojazd ten wymija, omija lub wyprzedza inny pojazd (ust.2). Dodatkowo w przypadku niespelnienia wymagania, o
ktérym mowa w ust. 1, przyrzad nie powinien wskazywaé i rejestrowaé¢ wyniku pomiaru predkos$ci, co oznacza, ze
sama konstrukcja urzadzenia winna zapewnia¢ takie rozwigzanie, ze nie dochodzi do wykonania pomiaru ani jego
zarejestrowania jezeli zaistnialaby rozbiezno$¢ pomiedzy pojazdem mierzonym a wskazanym przez urzadzenie. W
toku postepowania uzyskano odpis Swiadectwa legalizacji ponownej przedmiotowego urzadzenia wydanego przez
podmiot uprawniony zgodnie z ustawa o miarach, gdzie stwierdzono spelnianie wymagan zawartych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki, a zatem rowniez wskazane wyzej warunki, ze nawet w przypadku mierzenia predkoéci pojazdu
jadacego w grupie mierzona jest predkosé tego pojazdu wskazanego przez urzadzenie celownicze, gdyz w odmiennym
wypadku po prostu pomiar nie zostalby zrealizowany. Zatem nie istnieja wbrew twierdzeniom obwinionego zadne
okoliczno$ci, ktore moglyby wskazywaé¢ na niepewno$¢ pomiaru w danej sytuacji, a przeciwnie zachowano wszystkie
wymogi, takze w zakresie parametrow urzadzenia by pomiar byl prawidlowy.

Odnoszac sie do dalszej czeéci wyjasnien obwinionego wskazaé, trzeba, ze poérednio wskazuje, ze przejezdzal przez
miejsce z ograniczeniem predkosci i miejscowo$¢ S., co funkcjonariusze jednoznacznie identyfikowali jako obszar
zabudowany. Wobec tego w tej czeSci wyjasnienia sg wiarygodne. Jednocze$nie obwiniony wskazuje, ze kolejnego
dnia sprawdzil, ze znak ograniczenia predko$ci nie mial odpowiednich znakéw legalizacyjnych. Zwrocic trzeba uwage,



ze chodzi o znak drogowy ustawiony w miejscu publicznym do ktoérego dostep mial kazdy w tym takze obwiniony i
kazdy mog}t z niego usuna¢ naklejki certyfikujace. Rzecz zasadnicza by jego parametry techniczne odpowiadaly tym
okre$lonym rozporzadzeniem, ale przeciez sam obwiniony wskazywal, ze owych sprawdzen dokonal kolejnego dnia,
a zatem w dniu kontroli nie mial podstaw do kwestionowania obowiazywania znaku i winien sie z niego stosowac.
Nawet mimo tego podkresdli¢ trzeba, ze obwiniony stangl pod zarzutem niedostosowania sie do predkosci okreslonej
ustawa na obszarze zabudowanym, a nie znakiem drogowym, a jak wskazywat $wiadek Z. w tym miejscu znak
ograniczenia predkoSci towarzyszy oznaczeniu obszaru zabudowanego. Rola znaku ograniczenia predko$ci sprowadza
sie do nakazu redukcji predko$ci w godzinach kiedy w obszarze zabudowanym dopuszczalna jest predko$¢ 60 km/h. W
innych godzinach znak te nie dokonuje regulacji innych niz okreslone ustawa, w szczego6lnosci nie zwieksza predkosci
dopuszczalnej. Kolejna rzecz w wyjaénieniach obwinionego, ktore nie ma wiekszego znaczenia dowodowego, a ktora
nalezaloby zakwestionowaé dotyczy stwierdzenia, ze nie mial pewnosci co do tego, przez kogo zostal zatrzymany, bo
zatrzymujacy nie przedstawil sie czy nie mial czapki. Sam przeciez wskazywal, ze dostrzegl oznakowany radiowéz
policji i osobe w odblaskowej kamizelce, ktore niezaleznie od innych elementéw umundurowania zawiera napis (...).

Za wiarygodne sad uznal zeznania R. J. (k.50-51, 25), A. Z. (1) (k.51-52, 27).

Obaj swiadkowie wskazuja zgodnie, ze chodzilo o kontrole w obszarze zabudowanym, a obwiniony odmoéwil przyjecia
proponowanego mu mandatu z uwagi na punkty karne. R. J. w zasadzie nie mial innej wiedzy na temat przebiegu
zdarzenia wykonujac w tym czasie inne czynnoéci w radiowozie i wobec tego nie ma zadnych elementéw jego zeznan,
ktore nalezaloby kwestionowad.

A. 7. (1) dodawal, Ze pewne elementy jak przyczyna odmowy mandatu jest przez niego odnotowywana w notatniku
stuzbowym i positkowal sie tym w rekonstrukeji faktow zwlaszcza w czasie pierwszego zeznania. Zgodnie ze
wskazanymi wyzej zasadami wskazal na warunki wykonywania przez niego pomiaru co przekonujaco umotywowatl
takze w zakresie pewno$ci pomiaru.

Najwiekszego znaczenia nabiera stwierdzony przez $wiadka fakt, ze bez watpienia mierzyl predkos¢ pojazdu
obwinionego i nie mierzyl bez watpienia predkosci innych pojazdéw, ktérych obecnosci wrecz zaprzeczal. Chodzito
o wigzke lasera kierowana na konkretny pojazd. Niezaleznie od uwarunkowan technicznych sad oparl sie na
zapewnieniu A. Z., ze to wlaénie samoch6d obwinionego poddawat kontroli i mierzyt predkoéé wlaénie tego pojazdu.
Na takie stwierdzenie pozwala odleglo$¢, z jakiej wykonano pomiar, wySwietlany czas od wykonania pomiaru, ktory
przekonywal $wiadka o pewno$ci pomiaru (co zresztg okazywal), a wobec tego takze sam fakt wskazywany przez
Swiadka, Ze nie ma watpliwos$ci, ze dokonywal pomiaru predkoéci samochodu obwinionego bo wlasnie na niego
kierowal celownik i dostrzegal punkt pomiaru na tym pojezdzie. Niezaleznie od mozliwych watpliwos$ci, co do tego czy
wigzka lasera jest tozsama z punktem wskazywanym w celowniku, to jednak nie spos6b przyjmowaé i nie wskazujg na
to zadne okolicznoéci, ze A. Z. mogl dokonywaé pomiaru, choéby nieéwiadomie innego pojazdu. Nie istnieja tez zadne
powody by w ogoble rozwazaé, ze $wiadek podaje nieprawde, ze dokonywal pomiaru predkosci wlasnie samochodu
obwinionego. Wobec tego we wskazanym zakresie zeznania obu §wiadkow nalezy oceni¢ za wiarygodne i uczynic
podstawa ustalen w sprawie.

Nie bylo réwniez podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci dowod6éw nieosobowych w sprawie jak: notatka
urzedowa k.1, dane o karalnoéci k.8, dane o karalnoSci za wykroczenia k. 33, informacja policji k.42, $wiadectwo
legalizacji k.43.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy prawo o ruchu drogowym predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na
obszarze zabudowanym w godzinach 5°°-23°° wynosi 50 km/h. W toku niniejszego postepowania wykazano, ze w
miejscowosci S. okolo godz. 16.50 obwiniony poruszal sie z predkoscia o 24 km/h wieksza od dopuszczalnej. Prowadzi
to do zrealizowania znamion wykroczenia z art. 92a kw.



Zachowanie obwinionego nosito cechy zachowania zawinionego w wysokim stopniu popelnionego umyélnie i z
zamiarem bezpoérednim. Jak wskazywal éwiadek Z. §wiadek poruszal sie po pustym odcinku przy braku innych
pojazdéw. Juz tylko z tego powodu przyjaé trzeba, ze obwiniony obserwowal jezdnie i mial pelng Swiadomosé
przekroczenia predkosci, co bez watpienia odczuwal a mdg}t takze zweryfikowac na podstawie predko$ciomierza. Nie
zachodza zadne okoliczno$ci, ktore wskazywalyby, ze zdolno$é¢ zawinienia byla chociazby ograniczona.

Sad uznal, Ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byl duzy. Chodzilo o przekroczenie predkosci w obszarze
zabudowanym, a zatem miejsce, gdzie z istoty niebezpieczenistwo jest wieksze chociazby z uwagi na mozliwy
ruch pieszych, rowerzystow czy inna organizacje struktury drogowej niz poza takim obszarem. Obwiniony jechal
na prostym odcinku bez obecnosci innych pojazdéw, a zatem prawidlowa technika nie wymagala dostosowania
swojej predkosci do predkosSci innych pojazdéw. Obwiniony wobec tego jawnie dazyt do niepodporzadkowania sie
obowiazkowi wynikajacemu z ustawy w zakresie dozwolonej predko$ci w obszarze zabudowanym. Nalezy wobec tego
moéwic o dzialaniu z zamiarem bezpo$rednim, naruszeniu elementarnych regul ostroznos$ci a wszystko to w realizacji
motywacji, jaka bylo jak sie wydaje szybsze dotarcie do celu.

Wymierzajac kare 300 zlotych grzywny sad uwzglednil, ze faktycznie nie doszlo do powstania bezposredniego
bezpieczenstwa w komunikacji a chodzilo o formalne przekroczenie nakazu zachowania predkosSci administracyjnie
dozwolonej i abstrakcyjne zagrozenie z tym zwigzane. Jednocze$nie uwzglednié¢ trzeba byla wysoki stopien winy,
absolutnie nie znajdujace usprawiedliwienia pobudki —dotarcia do celu podrézy niezaleznie od warunkéw a w
krotkim czasie i zdecydowane dzialanie, gdzie obwiniony proébowal poruszaé sie z predkoécig wyraznie wieksza niz
dopuszczalna.

Sad uwzglednil réwniez wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb Zycia
przed popelnieniem i zachowanie sie po popelieniu wykroczenia. Obwiniony uzyskuje dochody z pracy zarobkowej w
(...Jwkwocie (...)i nie ma nikogo na utrzymaniu. W przeciwnym charakterze uwzglednié¢ jednak nalezalo, ze obwiniony
przekroczyl dozwolona predko$c o 24 km/h, co oznacza, ze chodzito o uchwytna i wyczuwalng réznice predkosci.
Takze jako okoliczno$¢ obcigzajgcg uwzglednic trzeba bylo, ze obwiniony byl (mandatowo) karany za wykroczenie w
ruchu drogowym w tym przekroczenie dozwolonej predkosci w zakresie przekraczajacym 41km/h i to niespelna p6t
roku wezeéniej.

Stosownie do art. 11881kpw sad zasadzil od oskarzonego koszty postepowania, na ktore zlozyly sie zryczaltowane
koszty postepowanie w zwigzku z rozpoznaniem sprawy na rozprawie w kwocie 100z} oraz 30zt (kwota minimalna)
jako oplata od orzeczonej kary grzywny.



