Sygn. akt I W 1622/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Piotr Mogielnicki

Protokolant: (...), E. K., A. S., A. P.

bez udzialu oskarzyciela

po rozpoznaniu dnia29 lutego 2016 roku, 24 marca 2016 roku, 16 maja 2016 roku i 30 maja 2016 roku
na rozprawie

sprawy J. W.synaJ.iM.zd. S. ur. (...) wK.

obwinionego o to, ze:

w dniu 24 paZzdziernika 2015 okolo godz.12:10 w miejscowosci S. pow. (...) kierujac pojazdem marki F. (...) podczas
wlaczania sie do ruchu wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej nie zachowal szczegélnej ostroznosci i nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem M. (...) doprowadzajac do zderzenia z ww

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 17 ust 1 pkt 2 Prd

J. W. od popelienia zarzuconego mu czynu uniewinnia; na podstawie art. 118 § 2 k.p.k. ustala, ze koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

II W 1622/15 Uzasadnienie
Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2015 roku S. S. (1) podrézowal samochodem marki M. o nrrej (...) w kierunku miejscowosci C..
W miejscowosci S. wjechal w obszar zabudowany z ograniczeniem predkosci do 50 km/h. Droga w tym miejscu zaczyna
przebiegaé w doél ze znacznym pochyleniem. Mimo ograniczenia predkosci S. S. (2) poruszal sie z predkoécia 115 km/
h. W tym samym czasie z bocznej drogi gruntowej do wlgczenia do ruchu szykowal sie J. W., ktéry podroézowal wraz
z zong K. W. (1) samochodem F. o nr rej. (...). Przed wjechaniem na droge gldwna zatrzymal sie i upewnial sie, ze nie
jada inne pojazdy. W tym czasie S. S. (1) znajdowal sie za przelamaniem drogi na wzniesieniu, ktére znajdowalo sie w
odleglosci 63m i nie mogt dostrzec nadjezdzajacego S. S. (1). Wlaczyl sie do ruchu skrecajgc w prawo. Po przejechaniu
okolo 13 m i rozwijajac w tym czasie predko$é 29 km/h zostal jego samochod zostat uderzony przez pojazd S. S. (1),
ktéry nadjechal z tylu a z uwagi na obecno$é pojazdu jadacego z naprzeciwka nie mogl podja¢ manewru wyprzedzania.
S. S. (1) po dostrzezeniu pojazdu na swoim torze ruchu podjal manewr hamowania i w celu unikniecia kolizji zjechatl
na skarpe znajdujaca sie po prawej stronie drogi, co nie zapobiegto kolizji, cho¢ ta miata charakter naroznikowy. Po
zatrzymaniu sie pojazdow S. S. (2) stwierdzil wobec K. W. (1), ze poruszal sie z predkosScig 120 km/h. Na miejsce zostala
wezwana policja, gdzie M. W. podejmujacy na miejscu interwencje dokonal pomiaru miejsca, w ktérym znajdowaty
sie odlamki tylnego Swiatta samochodu F. w odniesieniu do drogi gruntowej jak i odleglo$ci samochodu M. od tego
miejsca. Sporzadzil rowniez szkic zawierajacy usytuowanie drogi i polozenia pojazdéw.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyja$nienia obwinionego k.47v-48, zeznania §wiadkow N. R. k.48v,
K. W. (1) k.48v-49, M. W. k.56v-57v, cze$ciowo S. S. (2) k.57v-58 oraz protokot ogledzin k.5-6, szkic k.7, dokumentacje
fotograficzng k.k.32,51, wydruk fotografii k.55, opinie bieglego k.61-79.

J. W. (k.47v-48) nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu i na rozprawie odmowil skladania wyjaénien. Podal, ze
wyjezdzal z drogi bocznej skrecajac w prawo i rozgladajac sie w lewo nie widzial zadnego pojazdu. Po wyjechaniu i
przejechaniu okolo 15 m poczut silne uderzenie w tyl pojazdu. Kierowca tamtego pojazdu na pytanie zony stwierdzil,
ze jechal z predkos$cig 120 km/h. Droga jest na zjezdzie, jest znak informujacy o obszarze zabudowanym. Sam jechat
20-30 km/h nie widzial wcze$niej tego pojazdu. Z naprzeciwka jechal samochdd i ten z tylu nie mial moznosci
wyminiecia go. Ten pan uderzyl go w prawa strong. Zatrzymatl sie tez inny kierujac jadacy w tym samym kierunku,
ktory potwierdzal, ze kierowca jechal jak wariat i wyprzedzil go.

Wyjasnienia obwinionego co do zasady nalezy uznaé za wiarygodne. Pozostaja one w zgodzie z ustaleniami opinii
bieglego tak co do odleglosci jaka zdotal pokona¢ po wlaczeniu sie do ruchu, rozwinietej w tym czasie predkosci
a wreszcie mozliwoSci dostrzezenia nadjezdzajacego pojazdu M. czy tez jego predkosci wskazanej przed drugiego
kierujacego K. W.. Jednocze$nie to wlasnie zgodne z zeznaniami K. W. jest to co wskazuje obwiniony, ze mimo
upewniania sie co do obecnoéci innego pojazdu nie zauwazyl nadjezdzajacego samochodu. K. W. podawala, ze rdwniez
sama sie co do tego upewnila. To wla$nie tego Swiadka cytuje obwiniony wskazujac, ze S. S. mial stwierdzi¢, ze
jechal z predkoscia 120 km/h. Mozliwo$¢ znacznego przekroczenia predkosci przez S. S. sygnalizowala réwniez N.
R.. Wskazuje ono na ,straszny huk” a wiec odglos zdarzenia gwaltownego ale rowniez odwohuje sie informacji innego
kierowcy ktory zatrzymatl sie a bedgc wezeéniej wyprzedzonym przez S. S. jego jazde okreélal jako ,,szalencza”.

Oczywiécie okoliczno$ciom przedstawionym przez obwinionego przeciwstawiaé trzeba zeznania S. S. (5), gdzie
dopiero siegniecie do wiadomoSci specjalnych, dokonanie analizy i rekonstrukcji fizyczno — matematycznej pozwolilo
na zweryfikowanie dowodo6w i ostatecznie przypisanie cech wiarygodno$ci wyja$nieniom obwinionego.

Chot S. S. zaprzeczal w ogole obecnoSci na miejscu zdarzenia N. R. to sad uznal jednak zeznania tego $wiadka za
wiarygodne (k.48v). Swiadek zgodnie z twierdzeniami obwinionego i K. W. (1) wskazuje na obecno$¢ innego kierowcy,
ktéry mial odnosié sie do stylu jazdy S. S.. Obecno$é ta potwierdza rowniez S. S., ktory twierdzi jedynie, ze kierowca
ten pytal wylacznie o konieczno$¢ udzielenia pomocy. Jednakze nie ma powoddw by przyjmowaé, ze Swiadek podaje
w odniesieniu do tego faktu nieprawde z tego tylko powodu, Ze jest sasiadka obwinionego i jego zony. Chodzi przeciez
wylgcznie o poszlake i okoliczno$é ocenng sama w sobie nie decydujgcg w sprawie. Pozostale informacje przekazane
przez $wiadka dotycza juz tylko pokolizyjnego ustawienia pojazdow i ocen Swiadka, ktoére oczywiscie nie moga byc
brane pod uwage przy ustaleniach faktycznych.

Za wiarygodne sad uznal rowniez zeznania K. W. (1) (k.48v-49). Oczywiscie wspieraja one wyja$nienia obwinionego,
ale pelng warto$¢ dowodowa uzyskujg dopiero po potwierdzeniu wskazanych okoliczno$ci poprzez ustalenia biegtego.
Wskazuje ona na przejechanie 15m do chwili kolizji, oraz obecno$¢ pojazdu jadacego z naprzeciwka co jest niesporne.
To wlaénie $wiadek wskazuje, ze S. S. powiedzial jej ze jechal z predkoscia 120 km/h, a brawurowo jazde mial
stwierdzac¢ rowniez przypadkowy kierowca, ktory zatrzymal sie. W tym zakresie wskazaé trzeba, ze nawet Swiadek W.
stwierdzal, ze cho¢ nie zna szczegdlow to w czasie interwencji byla mowa o $§wiadkach, ktorzy mieli potwierdzi¢ szybka
jazde S.S.. Rowniez wskazany $wiadek podawal, ze dokonal pomiaru do miejsca odnalezienia odtamkéw lampki tylnej
i tu rzad wielko$ci odpowiadal podanej przez §wiadka W. odlegloéci przejechanej do miejsca kolizji.

Nie ma zadnych przestanek by poddawaé w watpliwo$¢ wlaénie zeznania M. W. (k.56v-57v).

Swiadek nie ma zadnych powodéw by zeznawaé nieprawde, odnosi sie wylacznie do ustalef poczynionych w czasie
przeprowadzonej interwencji i wymienia okolicznoéci dokonania utrwalenia szczatkowych dowodéw w sprawie.

Sprzecznos$é z poprzednio wskazanymi dowodami zeznan S. S. (2) (k.57v-58) powoduje, ze nie moga by¢ uznane
za wiarygodne w zasadniczej czeéci. Swiadek stwierdzam, ze faktycznie sytuacja miala miejsce w obrebie obszaru



zabudowanego, byl zmuszony zjechaé na prawa strone z uwagi na to, ze z naprzeciwka jechal inny pojazd. Swiadek
potwierdza tez, ze zatrzymal sie inny kierujacy. OkolicznoSci te sa niesporne w sprawie i przyznane zwlaszcza przez
obwinionego. Prawdziwe tez jest stwierdzenie i nalezy uznaé za wiarygodne, ze obwiniony powiedzial, ze nie widzial
samochodu $wiadka. Przeprowadzone badania wrecz wykazaly, ze w zasadzie nie mégt go widzie¢ bo znajdowal
sie poza zakresem widocznoS$ci- za przelamaniem drogi. Wyliczenia dokonane przez bieglego wykluczaja jednak
mozliwo$é by Swiadek poruszal sie z predkosScia nie wieksza niz 60 km/h, a stan zagrozenia — wyjechanie obwinionego
na droge powstato, gdy byt w odleglo$ci 20- 25 m od samochodu obwinionego. Nie przekonuje rowniez argument, ze
Swiadek wnosil o wezwanie policji, co mialoby §wiadczy¢ o tym, ze wylacznym sprawca jest obwiniony. Rzecz jednak
w tym, ze Swiadek mogl przyjacé takie przeSwiadczenie juz tylko na tej podstawie, ze obwiniony wlaczat sie do ruchu
z drogi gruntowe;j.

Sad nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ wiarygodnosé dowodow nieosobowych w sprawie jak notatka urzedowa k.1,
notatka z kolizji k.2, protokol badania trzezwos$ci k.3-4, protokol ogledzin k.5-6, szkic k.7, dane o karalnos$ci k.22, 29,
dokumentacja fotograficzna k.k.32,51, wydruk fotografii k.55.

Zaznaczy¢ trzeba, ze sporzadzone notatki maja jedynie charakter sprawozdawczy i bezposrednio nie prowadzg do
czynienia ustalen w sprawie.

Obwiniony wlaczal sie do ruchu z drogi gruntowej i mial obowiazek zachowac szczegblna ostrozno$c i ustapic
pierwszenstwa innym pojazdom. Konieczne jest ustalenie, czy wlaczajac sie do ruchu faktycznie wymusil
pierwszenstwo i doprowadzil do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym czy tez manewr ten zostal wykonany
prawidlowo i tak jak wskazywal obwiniony to predkos$¢ z jaka poruszal sie §wiadek S. spowodowala, Ze obwiniony nie
mogl go zauwazy¢ przed wykonaniem manewru, a jednocze$nie to wlasnie takie zachowanie sprawilo, ze doszlo do
kolizji.

Sad uznal ze wywolana opinia bieglego (k.61-79) jest pelna, jasna i nie zawiera sprzecznoSci. Biegly poddal analizie
wszystkie dostepne okolicznoéci i wywiod} wnioski, ktore nalezy uznac za logiczne i rekonstruujace faktyczny przebieg
zachowan obydwu kierujacych. Biegly dysponujac w zasadzie danymi ograniczonymi co do mozliwego miejsca kolizji
i zakresu uszkodzen pojazdow (takze na podstawie fotografii) przyjmuje stuszne zalozenie, ze skoro tak jak stwierdzit
Swiadek W., ze znaleziono odlamki szkla lampy tylnej samochody F. to jest to faktyczne miejsce zetkniecia sie
obu pojazdéw — kolizji. Polozenie tych odlamkoéw zostalo zmierzone w odniesieniu do drogi i ujete na szkicu. Juz
tylko na podstawie tego ustalenia i faktu, ze chodzilo o wlaczanie sie do ruchu i przyspieszanie od 0 km/h biegly
wylicza, ze predkosé pojazdu F. do momentu kolizji osiggnela maksymalnie warto$¢ 29 km/h. Na dalsze ustalenia
pozwolilo okreslenie empirycznie przez bieglego , ze miejsce widocznosci znajdowato sie w odlegtosci 63 m od drogi
gruntowej. Wladnie z takiego dystansu obwiniony moégl zauwazy¢ pojazd swiadka S. a Swiadek pojazd obwinionego.
Biegly wyliczam, ze gdyby Swiadek S. jechal z predko$cia 50 km/h to droga hamowania wynositlaby 28m. Kolejno w
chwili ruszenia pojazdu F. do chwili kolizji minely 4 s (tyle musialo zajac pokonanie ustalonej drogi). Przy predkos$ci
administracyjnie dozwolonej, jezeli samochod M. poruszalby sie z predkosci 50km/h, to w chwili ruszenia pojazdu
F. musialby sie znajdowa¢ wtedy 56 m od miejsca kolizji, a do miejsca wyjazdu 43m. Uwzgledniajac czas reakcji
oznacza to, ze w momencie powstania stanu zagrozenia samochéd M. byt 49 m od miejsca kolizji i 36 m od miejsca
wyjazdu. Przy ustalonej drodze hamowania, gdyby kierujacy zareagowal hamowaniem, co jak wiadomo mialo miejsce
i cho¢ Sladéw nie utrwalono to pojazd zatrzymalby sie 8 m od miejsca wyjazdu i 21 m od miejsca kolizji. Pozwala
to wnioskowaé, ze albo Swiadek S. jechal szybciej albo tez z niewiadomych przyczyn zignorowal stan zagrozenia.
Sam wskazuje, ze niezwlocznie zareagowal na sytuacje wyjezdzania pojazdu. Obwiniony jak i §wiadkowie wskazujg
na $wiadek S. przekraczal i to znacznie predko$¢ co mial sam stwierdzic¢, ale tez brawurowa jazde mial potwierdzic
obiektywny $wiadek. W przypadku przekroczenia predkosci i uwzglednienia wskazanych wczeéniej ustalen co do
miejsca kolizji, predkoéci samochodu F. jak i zakresu widocznoéci drogi biegly ustalil, Ze od miejsca mozliwego
dostrzezenia wlgczajacego sie pojazdu do miejsca kolizji w sumie bylo 76 m. Zatrzymanie na takiej drodze mozliwe jest
zpredkos$ci 98,8 km/h, powyzej tej predkosci juz nie, jednocze$nie powyzej predkosci 98 km/h kierujacy samochodem
F. nie mogt dostrzec M. i zatrzymac sie przed nim, gdyz w momencie wlaczania sie do ruchu F. samochéd M. byt
jeszcze poza polem widzenia. To do zatrzymania sie nie doszlo ale doszlo do kolizji. Odksztalcenia obu pojazdéow



wskazujg, ze doszlo do nich przy predkosci liniowej min 16 km/h, a zatem lgcznie predkosé 115 km/h samochodu M.
warunkowala, ze nie byt on mozliwy do dostrzezenia przez kierujacego f. wlaczajacego sie do ruchu. M. byl po prostu
poza widoczno$cia. Jest to minimalna predko$c by doszto do takich uszkodzen i nie moc sie zatrzymac.

Sad podzielajac w calo$ci ustalenia bieglego uznal, ze gdyby faktycznie S. S. poruszal sie z predko$cig 50-60 km/h to
mialby mozno$¢ zatrzymania sie na odcinku drogi pozwalajacym na unikniecie kolizji. Pozwalaloby to rowniez na jego
dostrzezenie przez obwinionego i zaniechanie manewru wlaczania sie do ruchu.

Swiadek S. wskazywal, ze gdy dostrzegl wyjezdzajacy pojazd byt od niego w odleglosci 20-25 km/h. Nawet przyjmujac,
ze faktycznie obwiniony wyjechat nie zauwazajac obiektywnie widocznego S. S., to juz tylko uwzglednienie faktu, ze
do kolizji doszlo po 13 m od wyjazdu a droga hamownia z predkoéci administracyjne dozwolonej wynosila 28 m, a
przeciez do kolizji doszto sklania zdecydowanie do ustalenia, ze faktycznie to S. S. jechal z predko$cia wieksza. Na tyle
duza, ze sam nie byl w stanie zareagowaé skutecznie na wyjezdzajacy pojazd a jednocze$nie jadac z takg predkoScig
w momencie wlaczania sie obwinionego do ruchu znajdowal sie jeszcze poza polem widzenia (63m) obwinionego.
Predkos¢ ta biegly okreélil na 115 km/h. Oznacza to takze, ze obwinionemu nie mozna czynié zarzutu niewlasciwego
wykonania manewru wlaczania sie do ruchu, gdyz po prostu nie mial obiektywnych mozliwoéci dostrzezenia §wiadka
jak i jakichkolwiek wskazan by podja¢ decyzje o zaniechaniu manewru. Przeciwnie ustalone okoliczno$ci wskazuja, ze
moégl przyjmowaé, ze mial warunki by zrealizowac faktycznie podjety manewr.

W takich warunkach obwinionego nalezalo od popelnienia zarzucanego mu czynu uniewinnic.

Na podstawie art. 11882 kpw Sad okreslil, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



