Sygn. akt IT K 26/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Mogielnicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anita Szczepanik, Emilia Krzak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach Danuty Janiszek

po rozpoznaniu dnia 28 sierpnia 2023 roku, 9 pazdziernika 2023 roku, 30 pazdziernika 2023 roku
na rozprawie

sprawy: M. M. (1) syna M. i L. zdomu P., urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 17 grudnia 2020 roku do 18 grudnia 2020 roku na trasie W.-T. przywlaszczyl mienie w postacie paczki
Swiatecznej z produktami spozywczymi oraz pieniagdze w kwocie 3000 euro, w ten sposob, ze bedac kierowca firmy
przewozowej (...) przyjal w W. od B. L. (1) w/w paczke Swiateczng i pienigdze w kwocie 3000 euro zobowigzujgc sie
ja przekazaé B. L. (2) w K. D., lecz nie wywiazal sie z tego zobowigzania dokonujac przywlaszczenia w/w mienia i
pieniedzy powodujac szkode w kwocie lacznej 13910zt na szkode B. L. (2), tj. o czyn z art. 28482 kk

M. M. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 28482 k.k. i za to na
mocy art. 28482kk skazuje go na 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu tytutem proby na 2 (dwa) lata;

na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby — na
piSmie, co 6 (sze$é) miesiecy,

na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
B. L. (2) kwoty 13910 zl (trzynascie tysiecy dziewieéset dziesie¢ zlotych);

zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 250z} tytulem kosztow sadowych, w tym 120z} oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1K26/23

Jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku dotyczy




tylko niektoérych

CZynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie

rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1.Fakty uznane
za udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. M. (1) w okresie od 17

grudnia 2020 roku
do 18 grudnia 2020
roku na trasie
W.-T. przywlaszczyt
mienie w postacie
paczki $wiatecznej z
produktami




Spozywczymi  oraz
pieniadze w kwocie
3000 euro, w ten
sposob, ze bedac
kierowca firmy
przewozowej (...
przyjat w W. od
B. L (1) w/w
paczke $wigteczng
i  pieniagdze w
kwocie 3000 euro
zobowigzujac sie ja
przekaza¢ B. L. (2)
w K. D, lecz
nie wywiazal sie
z tego zobowigzania
dokonujac

przywlaszczenia w/
w mienia i pieniedzy
powodujac  szkode
w  kwocie 1acznej

13910z} na szkode B.
L. (2),
Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty
uznane za
udowodnione
1. B. L. (1) | wyjaénienia 81-81v
skontaktowat sie | oskarzonego

telefonicznie z firma
przewozowa (..)
realizujaca
miedzynarodowe
przewozy osbb z
zamiarem nadania
paczki z W. do K.
D., nie informujac
jednak o zamiarze
przeslania $rodkow
pienieznych.  Jego
numer zostal
przekazany M. M.
(1)  realizujgcemu
przejazd, cho¢ samo
zlecenie nie zostalo
odnotowane w
firmie przewozowe;j.




W dniu 17
grudnia 2020 roku
po  wczeSniejszym
kontakcie
telefonicznym M. M.
(1) w W. odebral od
B. L. (1) paczke -
torbe z zawartoScia
alkoholu, produktéw
spozywczych  oraz
koperte zawierajaca
3000 EUR, ktore to
pieniadze przeliczyt
w obecnoSci B. L.
(1). Przesytka miala
zostaé  doreczona
do B. L. w K
D. w godzinach
porannych 18
grudnia 2020 roku

zeznania B. L. (2)

150

zeznania B. L. (1)

150V, 100V, 151

zeznania Z. P. (1) 25V, 167v

kopia notatnika 175

2. w dniu 18 | wyjasnienia 82
grudnia 2020 roku, | oskarzonego

gdy B. L. (2) nie
otrzymala przesylki
ani tez informacji
o koniecznoéci jej
odbioru

skontaktowala sie
telefonicznie z B.
E. (1), a nastepnie
M. M. (1), ktory
zapewnil ja, ze

paczka zostanie
dostarczona w
godzinach

popotudniowych.




zeznania B. L. (2)

150, 150V

zeznania B. L. (1)

150v, 151, 100V

zeznania Z. P. (1)

25v

zeznania R. P.

168v, 169

3. nie mogac
ponownie
skontaktowaé sie z
oskarzonym i wobec
uplywu terminu
dostawy B. L. (1)
po informacji B. L.
(2), ze paczka nie
zostala dostarczona
zadzwonil na numer
telefonu firmy
przewozowej i w
rozmowie z R. P.
przekazal mu o
informacje odnoénie
dostarczenia paczki
A godzinach
popotudniowych,
gdzie R.P. wskazal
na niemozliwo$é
realizacji  takiego
doreczenia z uwagi
na to, ze Kkierowca
kursu dojechat juz
do miejsca
przeznaczenia i
zakonczyl prace.

zeznania B. L. (2)

84, 150, 84v

zeznania B. L. (1)

100v, 101

zeznania Z. P. (1)

168

zeznania R. P.

168v

4. M. M. (1) konczac
jazde rozliczyl kurs
Z Z. P. (1),

zeznania Z. P. (1)

168




przekazal jej klucze
do samochodu nie

informujac o
niedoreczonych

przesylkach i
koniecznoSci ich
doreczenia. Nie

podjat pracy w
kolegjnym dniu, a
kontakt telefoniczny
z nim okazal sie
niemozliwy.

zeznania R. P. 105V

1.2.Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

nieudowodnione

2.0Cena

DOWOdoéw

2.1.Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1,2




Wyjaénienia
oskarzonego

Niezaleznie od tego,
ze nadanie paczki

nie zostalo
odnotowane w
firmie (.., co

wynika z  kopii
zapisow A
kalendarzu, ktorg
nadestal  $wiadek
P. to oskarzony
potwierdza zgodnie
zZ pozostalymi
dowodami, ze do
przyjecia przez niego
paczki od B. L.
doszlo. W  tym
zakresie wyjaénienia
oskarzonego

nalezalo uznaé za
wiarygodne

podobnie jak co do
samego faktu, ze
do doreczenia paczki
nie doszlo, choé
tu nalezy wskazac
na inne przyczyny
niz te wskazane
w wyjasnieniach
oskarzonego.

Zeznania B. L. (2)

Oskarzony zaprzecza
twierdzeniom

Swiadka w  tak
istotnych kwestiach
jak, ze  oprocz
paczki zostaly mu

przekazane
pieniadze jak i
stwierdza, 7e
informowal

nadawce, ze paczka
zostanie
dostarczona przez
firme w pdzniejszym
czasie, a nie mial
kontaktu
telefonicznego z
odbiorca paczki.




Faktycznie choc¢ Z.
P. (1) i R P.
wskazywali, ze do
zgloszenia przewodu
paczki doszlo to
nie mieli wiedzy
o pieniadzach, to
jednak w  tym
zakresie B. L. (2) i
B. L. (1) wskazywali
zgodnie, Ze nie
tylko  koperta z
pieniedzmi zostala
przekazana kierowcy
w W. to tej jeszcze
przeliczyl pieniadze
a na  kopercie
byt numer telefonu
adres odbiorcy.
Przy jednoznacznym
ustaleniu, ze do
przekazania paczki
jako takiej doszlo
zaprzeczenie  tym

twierdzeniom
Swiadkéw odnos$nie
pieniedzy musialoby
sie  opiera¢ na
stwierdzeniu, 7e
wspOlnie
postanowili niejako
zarobié na zaginieciu
paczki
bezpodstawnie
przypisujac
kierowcy takze
przywlaszczenie
koperty z
pieniedzmi.
Motywacji w
zakresie takiego
pomowienia nie
wykazano. Jak

wskazywat B. L.
na rozprawi, ktory
by zlozy¢ zeznania
przyjechal z W.,
co juz wskazuje
na nieoplacalnosé




takich dzialan, mial
Swiadomosé, ze
nie doszlo do
pokwitowania
przesytki i  mial
Swiadomosc, 7e
powinien zglosic
przesylke pieniezna,
czego nie zrobil, choé¢
zastrzegal tez, ze go
o to nie pytano,
gdzie ograniczono
sie  jedynie do
zadania okreSlenia
czy chodzi o przewoz
osoby czy paczke,
a wobec tego
wszystko  zostawil
zonie w zasadzie
sie nie interesujac
wynikiem
interwencji
podejmowanej przez
zone i w zasadzie
nie majac nadziei na
jej powodzenie. Stad
przy braku innych
przekonujacych
dowodoéw
przeciwnych
wymieniong
okoliczno$é nalezalo
uznaé za wiarygodna

w zeznaniach
wymienionych
Swiadkow.
Oskarzony
zaprzeczal takze by
rozmawial przez
telefon zZ

pokrzywdzona, a
ze jedynie nadawce

informowal, 7e
paczka bedzie
dostarczona z

siedziby firmy. O
ile B. L. zaprzecza
by rozmawial z
oskarzonym juz po
nadaniu  przesylki,




choé¢ nadmienia,
ze bylo co§ o

mozliwoS$ci
dostarczenia
przesylki z firmy
(k.151), to
jednoczeénie
wskazuje, ze
przekazywal zonie nr
telefonu kierowcy,
ale ten nie

odbieral, takze gdy
sam dzwonil. Rzecz
jednak w tym, ze
R. P. i Z. P. (1)
dokladnie wskazuje,
niezaleznie od tego,
ze R. P. wskazuje,
ze rozmawial z
mezczyzng nadawca
przesytki (B. L.
wskzuje, ze pbzniej z
firmg kontaktowala
sie zona), 7e
mieli  informacje,
ze kierowca mial

informowaé
adresata o
dostarczeniu
przesytki w
godzinach
popotudniowych, co
przyjeli ze

zdziwieniem z uwagi
na to, ze oskarzony
juz w tym czasie
dojechal do T.
L. i zakonczyl
kurs. Wobec tego

informacja taka
odno$nie
dostarczenia
przesytki po
potudniu jest
prawdziwa. Dla

porzadku zaznaczy¢
nalezy, ze choé¢ na
rozprawie $wiadek
jednoznacznie

wskazywata na




roZmowe

telefoniczna zZ
kierowcg, to w
postepowaniu
przygotowawczym

istotnie wskzywala,
ze nie pamieta
czy sie kontaktowa
(k.84), no nie
widziala takiej
potrzeby, bo
cierpliwie czekala,
ale w tym samym
zeznaniu wskazuje,
ze gdy paczka
nie dotarta w
terminie  dzwonila
do meza, do firmy,
a przeciez najpierw
chodzilo o dostawe w
godzinach rannych,
a potem po
poludniu, a zatem
chodzilo o uplyw
dwoéch  terminow.
To co wobec tego
wskazuje  $wiadek
na rozprawie, ze
w  czasie jazdy
kontaktowala sie z
kierowca  musialo
mie¢ miejsce po
uplywie pierwszego
terminu dostawy, bo
skad potem §wiadem
mialaby  wiedzieé
o dostawie, ktora
zostala przesunieta
na popoludnie, o
czym zeznawali
swiadkowie P. i przy
zastrzezeniu B. L.,
ze nie rozmawial
z oskarzonym

Chodzié¢ zatem
moglo juz o uplyw
drugiego terminu,
kiedy tak  juz
stwierdzal $wiadek
i Swiadek B. L.




kierowca telefonow
nie odbieral od
zadnego z nich.
Ponadto informacja
o tym, ze dostawa
nastagpi nie rano,
a w  godzinach
popoludniowych nie
jest jakos
szczegblnie
niepokajaca, jezeli
chodzi o transport
z W., a moze sie
taka stac jezeli takze
ten drugi termin nie
bedzie dotrzymany
i wtedy tez
Swiadkowie zaczeli
interweniowaé
nieskutecznie u
kierowcy, a potem
w firmie. w
pozostalym zakresie
zeznania  $wiadka
nie pozostaje
sprzeczne z zadnymi
innymi dowodami.

Zeznania B. L. (1)

w zasadzie
analogicznie odnie$é
sie nalezy do
zeznan $wiadka B.
L., ktory wskazuje
wprawdzie, ze
styszal co$, ze jezeli
kierowca nie doreczy
przesylki to firma
ja doreczy. Na takie
zasady  wskazywal
tez oskarzony
tlumaczac, ze paczke
pozostawil A
samochodzie.

Jednocze$nie

$wiadek zaznacza,
Zze nie rozmawial
z oskarzonym po
przekazaniu mu
paczki w W..




Mozliwe wiec, ze
wlaénie tam uzyskal

taka informacje,
czym poéZniej
tlumaczyl sie
oskarzony.

Swiadkowie P. co do
zasady zaprzeczali
takiej praktyce,
co zdarzalo sie
sporadycznie.

Natomiast w ocenie
sadu zwrocenia
uwagi wymaga nie
tyle czy oskarzony
przekazywal

informacje co do
dostarczenia paczki

w godzinach
popoludniowych,
gdy faktycznie

zakonczyl juz kurs
Swiadkowi B. L. czy
B. G. — L. (oskarzony
zaprzecza przeciez
by rozmawial z
nig przez telefon),
ale czy w ogoble
takie informacje
przekazywal, co
Sad uznatl za

udowodnione.
Przeciez B. L.
pozostawal z zong
w dwustronnym
kontakcie, oboje
wymieniali
informacje - on

informowal ja o
nadaniu paczki i
pieniedzy, ktoére
maja zostac
doreczone nad
ranem (na kopercie
znajdowal sie adres i
telefon

pokrzywdzonej, a
ani $wiadek ani
oskarzony nie
wskazujg by dane




te przekazane byly
oskarzonemu w
innym sposob, a
oczywistym jest, ze
bez tego w ogole
nie mogloby dojsé
do doreczenia),
dopytywal sie o
doreczenie, z drugiej

strony byl
informowany 0
braku doreczenia,
oboje tez

kontaktowali sie z
firma przewozowa i
probowali
kontaktowaé sie z
kierowcg-
oskarzonym, gdzie
B. G. — L. wskazuje,
ze juz kolo potudnia
uzyskala informacje
o doreczeniu paczki
po potudniu.
Niedoktadnosci, co
do tego kto
bezposrednio
przekazal
informacje, a ktora
zostala powtdrzona
wobec tego wydaja
sie naturalne.
Zapewnienie
dostarczenia paczki
po potludniu jest
jedynym logicznym
nastepstwem,
kontaktu i zapytania
o brak doreczenia w
godzinach
porannych, a
przeciez o takim
stanie doreczenia juz
po uplywie takze
terminu
popotudniowego
informowani  byli
Swiadkowie P., w
tym R. P. w pierwszej
kolejnosci. Sad uznat




za wiarygodne w
zeznaniach $wiadka
podobnie jak B.
G.-L., o tym, ze wraz
z paczka zawierajaca
produkty spozywcze,
w tym  alkohol
zostaly przekazane
roOwniez pieniadze
w  kwocie 3000
euro.  Odnotowaé
trzeba, 7e R.
P. (k.168v) zwracal
uwage, ze B. G. L.
W czasie rozmowy
z nim wymieniala
mniejsza kwote,
a nastepnie juz
mowila 0 3000 euro.
Z tym, ze Z. P., cho¢
zastrzegala, ze tak
znacznych wartoSci
nie przewoza, to
jednak przyjmujac
pieniadze kierowcy
przeliczaja je
(ka67v), a jak
wskazywat $wiadek
L. tak  wlaénie
stalo sie w W.
i to on powinien
najlepiej  wiedzieé
ile pieniedzy nadal.
Trudno oczekiwaé
tego od B. G. L.
na etapie nadawania
przesytki, tak jak
niewatpliwie nie
miala $wiadomosci
co dokladnie
znajdowalo sie w
paczce
zywno$ciowe;j.
Budowanie zatem
proby  wyludzenia
srodkow w kwocie
3000 euro poprzez
sugestie, iz do paczki
zostaly dolaczone w
odrebnej  kopercie




pieniadze jest
irracjonalne.

Przeciez B. L.
nawet nie wiedzial,
kto bedzie kierowca,
dysponowal jedynie
numerem telefonu
kierowcy, przesylki
warto$ciowej nie

zglosit firmie
przewozowej, a
jednoczesénie
przekazane

pieniadze nie zostaly
pokwitowane. Chot

na podstawie
caloksztaltu
okoliczno$ci Sad

uznal, ze doszlo do
przekazania takiej
kwoty to jednak
wprost sa to zbyt
slabe przestanki by
kto§ przypuszczal,
ze uda mu sie
w ten  sposob,
zwlaszcza od osoby
0 nieznanej sytuacji
finansowej wytudzic¢
jakie$ pienigdze.

1,2,3,4

Zeznania Z. P. (1)

Sad zeznania
Swiadkdéw uznal za
logiczne,
konsekwentne,
wzajemnie sie
uzupelniajace i
wiarygodne.

Pomijajac nawet, ze
pozostaja  zgodne
z twierdzeniami B.
L. i BG-L., z
wyjatkiem moze
tylko twierdzen,
co do  praktyk

przewozowych i
rejestrowania
przesylek, co

przemawia na




korzys¢ B. L., to
nie sposéb wskazaé
innych  powodow
do kwestionowania
tych zeznan. Istotnie
cho¢ R.P. zaznaczal,
ze prawdopodobnie
nie odnotowano tego
zamOwienia, cho¢
Z.P. podawala, ze

jest to
odnotowywane
lacznie zZ

zaznaczeniem o jaki
rodzaj przesytki
(w tym pieniadze)
chodzi, a kopia
notatnika wyraznie
pokazuje, ze zapisow
takich brak (k.175),
co oznacza, ze
faktycznie jedynie
przekazano

oskarzonemu jako

kierowcy numer
telefonu B. L., bo
przeciez

bezsprzecznie  od
nadania paczki (co
do paczki
zywno$ciowej jest to
niesporne) doszlo.

Oskarzony w
odniesieniu do
zeznan  $wiadkéw
podnosi jedynie,
ze informowal o
koniecznosci

dostarczenia

przesytki, ktéra nie
zostala doreczona.
Swiadkowie  temu
zaprzeczaja i sad

uznat to za
wiarygodne.

Oczywiécie moznaby
przyjac za

oskarzonym  taka
wersje, ale inne




okolicznos$ci

sprzeciwiaja sie
temu. Przeciez mial
poinformowaé, ze

paczka zostanie
dostarczona po
poludniu, mimo,

ze zakonczyl jazde.
Jezeli paczka
mialaby  pozostaé
w busie, to nie
mialby podstaw do
takich dokladnych

stwierdzen bez
ustalenia z
pracodawca, a

Swiadkowie P. temu
zaprzeczaja. Istotne
jest réwniez, ze
oskarzony faktyczne
porzucil prace, a
kontakt z  nim
nie byt mozliwy.
Jezeli podnoszone
przez niego powody
byly prawdziwe,
co do przyczyn
takiego zachowania,
to tlumaczy to
najwyzej
zablokowanie
kontaktu od
pracodawcy, ale nie
tlumaczy dlaczego
nie odbieral telefonu
od $wiadkéow B. L.
1 B.G.-L., zwlaszcza,
Ze nie zaprzecza, ze
przyjal przesylke, a
jednoczeénie
informowal 0
zmianie terminu
dostarczenia paczki
z rana na
popoludnie. Jak juz
7Zaznaczono  Wyzej
Sad  przyjal, ze
doszlo do
przekazania
pieniedzy i trudno




uznaé za

przekonujace, ze
koperte z pieniedzmi
pozostawil \
samochodzie, a

inna sprawa jak
nawet tylko sama
paczka mialaby by¢
dostarczona  przez
firme przewozows,
skoro nie wskazal
zadnego adresu, ten
mial by¢ przeciez
na kopercie, ktorej
zdaniem

oskarzonego nie
bylo. Gdyby nawet
zalozy¢, ze chodzilo
wylacznie o paczke,

ktora oskarzony
pozostawil A
samochodzie, to
twierdzenia
oskarzonego
prowadzilyby do
stwierdzenia, 7e
paczke ta

przywlaszczyla Z.P.
lub R.P., przy czym
to jak ustalono
Z.P. rozliczala z
oskarzonym  kurs
(R.P. byl chory na
(...)). Twierdzenie
takie jest
bezpodstawne, bo
Z.P.nie miala wiedzy
o pienigdzach, wg

oskarzonego ich
nie bylo, nie
znala zawartoSci

torby, a jednoczeénie
jak podawal R.P.
(k.168v) to kierowca
sprzata busa po
kursie. Z.P.
dodawala przy tym
(k.168), ze nikt, w
tym ona nie znalazl
paczki pieniedzy, a




przeciez mimo braku
szczegOlowego opisu
paczki, che¢ jej
nadania przez B. L.
byla wlasnie temu
Swiadkowi zglaszana
telefonicznie, a
zatem mogla sie
spodziewa¢  jakie$
odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej.
Dodatkowo  sama
paczka zywnoS$ciowa
nie przedstawia
zdaje sie  takiej
wartoSci by osoba
prowadzaca firme
transportowa miala
skusi¢ sie na
jej warto$¢. Przy
przyjeciu  jednak,
ze nie chodzilo
wylacznie o te
paczke
zywnoéciowa,  ale
rowniez pieniadze (o
ktérych Z.P. nie
byla informowana
przez B. L., ale
tez oskarzonego wg
ktéorego w  ogole
ich nie bylo)
to, dopiero laczne
przywlaszczenie i
paczki i pieniedzy
ma sens, bo przeciez
oskarzony nie mog}
dostarczy¢  samej
paczki bez pieniedzy
bez pytan o nie, jak
i gdyby informowal
pracodawce o paczce
a nic nie wspomnial
o pienigdzach to
nieco pOzniej, ale
tez adresat upomnial
sie o nie. Jedynie
zaniechanie
doreczenia, nie
informowanie o tym




pracodawcy pozwala

na unikniecie
ustaleni, co bylo
zawarto$cia

przesytki, w
szczegolnosci, ze

zgloszenie nadanie
paczki nie dotyczyly
pieniedzy, a jak
wskazywat R.P. w

zasadzie o tym,
co i skad zostanie
przewiezione  jest
decyzja kierowcy.

2,3,4 Zeznania R. P.

1. Kopia notatnika Kopia dokumentu
nie budzaca
zastrzezen,
zwlaszcza, ze brak
jest tam zapisow
istotnych z punktu
widzenia spraw

Dane o karalnoSci | Dokumenty

k.56, 66, dane | urzedowe nie

00sobo-poznawcze kwestionowane = w

k.110 sprawie
2.2.Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1
albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu




wyjasnienia
oskarzonego

Sad nie  uznal
za wiarygodne tych
wyjadnien

oskarzonego, gdzie
zaprzecza by doszlo
do przywlaszczenia
przez niego $rodkow
pienieznych i paczki
przekazanych mu w
W. przez B. L., ze
w ogoble przekazano
mu pienigdze, a
wreszcie, ze wobec
braku 0s6b
podroézujacych do K.
D. paczka od B. L.
pozostala w busie,
o czym informowal

pracodawce. w
istocie  oskarzony
poprzez takie

wyjasnienia zarzuca
klamstwo tak B. L. i
B. G. L. jak i Z.P. i
R.P.. Bo o ile wbrew
tym pierwszym
wskazuje, ze nie
otrzymal pieniedzy
do przewiezienia i
nie informowal o
opOznieniu, to tym
drugim w istocie
przywlaszczenie

paczki. Tymczasem
zeznania tych dwoch

grup Swiadkow
wspieraja sie
wzajemnie, a
jednocze$nie nalezy
zauwazyc, ze
uznanie za
wiarygodne takich
wyjasnien
oskarzonego

musialoby opieraé
sie na ustaleniu,
ze WSZysCy ci
$wiadkowe

pozostawali A




zmowie, a nawet nie
ma zadnych danych
by przyjmowaé, ze

poza kontaktem
B. L. odnoénie
nadania paczki,

wczesniej znali sie
lub  kontaktowali.
Sam fakt naglego
zakonczenia

wspolpracy  przez
oskarzonego,

zwlaszcza, ze jak
wskazywal to on
mial zastrzezenia do
stanu technicznego
uzywanych

pojazdow i to
on mial roszczenia
z tytuly naleznego
mu wynagrodzenia

to za matlo
by przyjmowaé, ze
Swiadkowie
prowadzacy
profesjonalng
dzialalnosé
gospodarcza, do
tego niezaleznie
ale zgodnie mieli
twierdzié, 7e
oskarzony
przywlaszczyt

pieniadze, czy nie
informowal o jaki$
niedoreczonych
paczkach, zwlaszcza,
ze Swiadkowie P.
poczatkowo nie
wiedzieli, ze chodzi
o co$ wiecej niz
paczka z zywnoScia.
Niczym nie popart
jest twierdzenie, ze
Swiadkowie
wykorzystali okazje
by zaszkodzié
oskarzonemu
(§wiadkowie P.), czy
tez okazje by




sie wzbogaci¢ jego
kosztem przypisujac
mu przywlaszczenie
3000 euro
(Sswiadkowe B. L. i
B. G. — L.). Jezeli
oskarzony faktycznie
pozostawilby paczke
w samochodzie
i mialby 0
tym poinformowac
Z.P., to
mialby jednocze$nie
wobec
odbiorcy, ze paczke
dostarczy po
poludniu, zwlaszcza,
ze faktycznie juz
wtedy zakonczyl
kurs i zadna dostawa
nie byla planowana.

dlaczego

twierdzié

Z kolei swiadkowie

P. po uzyskaniu
takiej informacji
probowali sie
kontaktowa¢é zZ
oskarzonym,

podobnie jak

B.G.-L., a ten nie
odbieral telefonu, a
jak sami zaznaczali
nie mieli informacji
o niedoreczonych
paczkach, zwlaszcza,
ze brak jest tez
informacji o innych
niedoreczonych
paczkach,
pienigdzach m.in. do
L. i K, a takie tez
mialy by¢ doreczone
(k.175).

zeznania M. M. (3)
k.2ov

nie mialy znaczenia
w sprawie, a
dotyczyly wylacznie
czasowego  pobytu
oksarzonego w




czasie realizowania
pracy na rzecz Z.P.

3.PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia zZ
wyroku
# 3.1. Podstawa | 1. M. M. (1)
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Biorac pod uwage,
ze oskarzony nie
poinformowat

pracodawcy, ze ma

do doreczenia
jeszcze paczke,
pieniadze, w tym
samym czasie
twierdzil, ze doreczy
przesylke w
godzinach
popotudniowych,
nastepnie zerwat
kontakt z

pracodawca, a nie
odpowiadal tez na
telefony
pokrzywdzonej co
niewatpliwe
pozwoliloby
wyjasni¢  sprawe,
gdyby prawda byly
podawane przez
niego  okolicznos$ci

nalezato uznac,




ze kwestionujac
wyjadnienia
oskarzonego w
zasadniczej kwestii
faktycznie dokonal
on przywlaszczenia
tak pieniedzy jak i
paczki z artykulami
spozywczymi,
alkoholem, a wiec
dopuscil sie czynu z

art. 28482kk

# 3.2. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy  prawnej

oraz zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach




umorzenia
postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia

4.KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane

z poddaniem
sprawcy probie
Oskarzony Punkt Punkt 2z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie okoliczno$ci
z wyroku do przypisanego
czynu
M. M. 1. 1. Oskarzony to osoba

pelnoletnia, posiada

wyksztalcenie
$rednie, pracuje
zawodowo, nie jest
chory  psychicznie
ani uposledzony
umystowo— nie
istnieja wobec tego
zadne okolicznos$ci
powodujace
chociazby
ograniczenie
poczytalnosci, a
oskarzony co wynika
rowniez z
okoliczno$ci
przedmiotowych

dzialal umyslnie, z
zamiarem




bezpos$rednim i
W sposOb wysoce
zawiniony.

Stopien szkodliwo$ci
spolecznej- bardzo
wysoki

rodzaj i charakter
naruszonego dobra-
rozmiary
wyrzadzonej lub
grozacej szkody-

oskarzony
przywlaszezyt
mienie o istotnej
wartoSci  siegajacej
blisko 14000z}

sposob i okoliczno$ci
popelienia czynu-
wage naruszonych
przez sprawce
obowiazkow-

oskarzony
wykorzystal
sytuacje, ze
dokonywat
nierejestrowanego
przewozu pieniedzy
(pracodawca
informowal g0
wylacznie o paczce),
bez pokwitowania i
dokonal
przywlaszczenie
pieniedzy, a
jednocze$nie w celu
uwiarygodnienia
SWOoj€j wersji
zdarzen takze paczki
zywnosciowej,
zaprzeczajac
przyjeciu pieniedzy a
odpowiedzialnos$cia
za paczke obarczajac
pracodawce




postac zamiaru-
zamiar bezposredni

motywacja sprawcy-
wylacznie
osiggniecie
bezprawnej korzySci
majatkowej

Wymiar kary:

Motywacja- zZ
niskich  pobudek,
zaslugujaca na
szczegblne
potepienie

sposob zachowania
sie sprawcy
(popelnienie
przestepstwa na
szkode osoby
nieporadnej ze
wzgledu na wiek
lub stan zdrowia,
popekienie
przestepstwa
wspolnie zZ
nieletnim)-

zdecydowane i
zaplanowane
wykorzystanie okazji
przewozu wiekszej
kwoty niz typowa i
dopuszczalna przez
firme przewozowa,
w sposob
bezwzgledny
wykorzystujacy
udzielone mu
zaufanie tak przez
pracodawce jak i
nadawce B. L.,
ktory  wielokrotnie
przekazywal paczki
i érodki do Polski
poprzestajac na
wspOlnym




sprawdzeniu
zawartosci;

rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw
przestepstwa- duza
wartoé¢
przywlaszczonego
mienia

wlasciwosci i
warunki osobiste
sprawcy-

oskarzony jest
kawalerem, nie ma
nikogo na
utrzymaniu, pracuje
zarobkowo

sposob zycia przed
popehieniem
przestepstwa i
zachowanie sie po
jego popelnieniu, a
zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody
lub
zado$éuczynienie w

innej formie
spotecznemu
poczuciu
sprawiedliwosci,
zachowanie sie
pokrzywdzonego-
nie byt karany
sadownie, nie
naprawit szkody

nawet w czesci.

Oskarzony tak w
dacie czynu jak
i obecnie nie byl
karany sadownie, a
od jego popelnienia
uplynelo juz blisko
3 lata. Nie ma wiec
obecnie  potrzeby
wykonywania kary,
ktorej cele zostang




spetnione przy
warunkowym
zawieszeniu jej
wykonania.

Orzekajac kare
pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania Sad
zobligowany jest do
orzeczenia  $rodka

probacyjnego.
Opierajac  sie na
zasadniczo
pozytywnej
prognozie na

przyszto$¢ w ocenie
Sadu dla spelienia
funkcji probacyjnej,
wystarczajgce bedzie
orzeczenie
obowiazku
informowania Sadu
o przebiegu okresu
proéby, w
szczegblnoscei, ze
orzeczono réwniez
Srodek
kompensacyjny,
ktéorego  realizacja
Swiadczy¢  bedzie
takze o spehieniu
celow
wychowawczych
realizowanych przez
orzeczona kare z
warunkowym
zawieszeniem jej

wykonania.
Przeciwnie
uchylanie sie od tego
obowiazku moze

tez prowadzi¢ do
zmiany
rozstrzygniecia w
zakresie probacji.




4. 1. Brak dotychczas
rekompensaty
finansowej
powoduje
koniecznosé
orzeczenia
obowigzku
naprawienia szkody

5.Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w

WYROKU

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczy¢
rozstrzygniecia odnoszacy sie do | okolicznos$ci

z wyroku przypisanego czynu

6.inne
zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych cze$ciach

uzasadnienia, w
tym do wyjasnienia,
dlaczego nie
zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania
orzeczenia takiej
instytucji przez
strone

KOszty procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

5. Stosownie do art.

627 kpk nalezalo
obciazyc
oskarzonego
kosztami sagdowymi,
na ktore zlozyly sie
wydatki poniesione
w toku procesu oraz
oplata od orzeczonej
kary  pozbawienia
wolnoSci  ustalona
zgodnie z art. 3ust.
1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach
karnych.

7.Podpis




