Sygn.akt IT K 296/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Stachon

Protokolant: st. sekr. sad. Anita Szczepanik

bez udzialu prokuratora -

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.03.2023 1.

sprawy E. C. syna T. i W. z domu L., urodzonego w dniu (...) w R.
oskarzonemu o to, ze:

w okresie od dnia 1 lutego 2021 do dnia 30 wrze$nia 2021 r. w P., woj. (...) dzialajgc w krotkich odstepach czasu
wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad,
doprowadzil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 5603,52 zl w ten sposob, ze w wyzej wymienionym okresie nie kontynuowal edukacji i pomimo cigzacego
na nim obowiazku nie poinformowal Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. Inspektorat P. o zaprzestaniu
nauki, czym spowodowal straty w lacznej kwocie 5603,52 zl, dzialajac poprzez to na szkode Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L.

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 1281 k.k.

1. uznajac, iz czyn zarzucany oskarzonemu E. C. stanowi przypadek mniejszej wagi okre$lony w art. 28683 kk, na mocy
art. 668112 kk i art. 6781 kk postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umarza na rok proby;

2. na mocy art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, przejmujac wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 296/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych

wnioskiem. Jezeli wyrok




zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 E.C. W  okresie od dnia 1

lutego 2021 roku do
dnia 30 wrze$nia 2021
roku w P. wojewodztwa
(...) dzialajac w krotkich
odstepach czasu, A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, za pomoca
wprowadzenia w blad
doprowadzil Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych
OddziaA w L. do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w lacznej kwocie 5603,52
z} w ten sposob, ze w wyzej
wymienionym okresie nie
kontynuowal edukacji i
pomimo ciazacego na
nim obowigzku nie
poinformowal  Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych




Oddzial w L. Inspektorat
P. o zaprzestaniu nauki,
czym spowodowal straty
w lacznej kwocie 5603,52
z}  dzialajac w  przez
szkode Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L..

to na

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Decyzja z dnia
21 pazdziernika 2020
roku ZUS przyznal rente
rodzinng dla E. C. do
dnia 31 sierpnia 2022
roku pod warunkiem
kontynuowania przez
niego nauki.

1.decyzja

4-5

2.zaswiadczenie ze szkoly

3.zeznania $wiadka M. P.

83, 12-13

2. W roku szkolnym
2020-2021 E. C. opuszczal
zajecia i zostal skre§lony
z ewidencji ucznidow, o
czym nie powiadomil
ZUS pobierajac nadal
rente rodzinng. Powodem
przerwania przez niego
nauki byt fakt, ze odbywala

sie w trybie zdalnym,
a on mial problemy
z laczeniem i liczyl,

ze po krotkiej przerwie
zostang wznowione zajecia
w trybie stacjonarnym.

1.za$wiadczenie ze szkoly

2.zeznania $wiadka L. L.

83, 16-17




3.wyjasnienia
oskarzonego

82v, 31-32

3. Decyzja z dnia 8
listopada 2021 roku ZUS
w L. E. C. zostal wezwany
do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia w
kwocie 5603,52 zl.

1.decyzja

4. W okresie od 12
kwietnia 2022 roku do
30 maja 2022 roku E. C.
wplacil narzecz ZUS kwote
5724,20 z} tytulem zwrotu
nienaleznie ~ pobranego
$wiadczenia oraz 608,99 zi
tytulem odsetek.

1.potwierdzenia przelewu

68-69

5. E. C. nie posiada
nikogo na utrzymaniu, jest
kawalerem, pracuje jako
sprzedawca.

1.dane osobo poznawcze

33,82

6. E. C. nie byt dotychczas
karany.

1.dane z K.

78

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw




1.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Wiarygodno$¢ dokumentu
urzedowego budzi
watpliwosci i nie zostala
zakwestionowana
strony

nie

przez

Wiarygodno$¢ dokumentu
urzedowego budzi
watpliwoéci i nie zostala

nie

zakwestionowana
strony

przez

Zeznania  $wiadka s3
logiczne, konsekwentne i
znajduja potwierdzenie w
pozostalym wiarygodnym

materiale dowodowym

Wiarygodno$é dokumentu
budzi
watpliwosci i nie zostala
przez

urzedowego nie

zakwestionowana
strony

Zeznania  $wiadka s3
logiczne i znajduja
potwierdzenie w
pozostalym wiarygodnym

materiale dowodowym

Wyjasnienia oskarzonego
sq logiczne, konsekwentne
iznajduja potwierdzenie w
pozostalym wiarygodnym
materiale dowodowym

Wiarygodno$¢é dokumentu

urzedowego nie budzi




watpliwoéci i nie zostata
zakwestionowana  przez

strony

4 1 Wiarygodno§¢ dokumentu
nie budzi watpliwosci i nie
zostala zakwestionowana
przez strony

5 1 Dane  zebrane  przez
uprawniony organ, a
ich tre§¢ nie budzi
watpliwoéci i nie zostala
zakwestionowana  przez
strony

6 1 Wiarygodno$é dokumentu
urzedowego nie budzi
watpliwosci i nie zostala
zakwestionowana  przez
strony

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktoére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.3.
skazania




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

E.C.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzony E. C. popeknil
przestepstwo z art. 286
§ 3 kk. w zw. z art.
12 § 1 kk., poniewaz w
celu uzyskania nienaleznej
renty rodzinnej zaniechala
powiadomienia ZUS o
zaprzestaniu nauki
pobierajac co miesiac
nienalezne  $wiadczenie
przez  zaledwie  kilka
miesiecy, ktore juz splacil,
wiec jest to przypadek
mniejszej wagi  tym
bardziej, ze powodem
przerwania nauki byly
problemy techniczne ze
zdalng nauka, a oskarzony
liczyt na jej podjecie
po uchyleniu ograniczen
i przywréceniu nauki
stacjonarne;.

1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

E.C.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia
postepowania

Sad warunkowo umorzyl
postepowanie
uznajac, ze ze wzgledu
szkody
naprawienie

karne

na  wysoko§¢
i jej
czyn nie charakteryzuje
sie znacznych stopniem
spolecznej szkodliwoéci,
a oskarzony, ktory
byl dotychczas
karany i pracuje,
naganno$¢
swojego postepowania i

nie
zrozumial

juz sam fakt, ze toczylo
sie  przeciwko
postepowanie karne jest
wystarczajacy, by
popeknil wiecej podobnego
czynu.

niemu

nie

1.6. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z
sprawcy




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

odnie$é

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sad zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztéow
sadowych zZ uwagi
na niskie dochody i
brak podlegajacego zbyciu
majatku.

1.1Podpis







