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Sygn. akt IT K 1042/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Pulawach, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

w obecnosci protokolanta: starszego sekretarza sadowego Agnieszki Pyszczak
bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 12.01.2023r., 21.03.2023r.

sprawy M. C. corki M. i 1. zdomu Z., urodzonej (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 czerwca 2021 roku w K. D., woj. (...), polecila ustalonej osobie dokonanie zaboru wideorejestratora marki D.
(...) serii (...)- (...) znajdujacego sie w pomieszczeniu kottowni pensjonatu przy ul. (...) w K. D. po uprzednim pokonaniu
przez ww. osobe zabezpieczenia sprzetu w postaci wywazenia metalowych drzwiczek skrzynki, w ktorej urzadzenie
to sie znajdowato, powodujac straty na rzecz K. O. i R. L. w kwocie 430 zl, tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw.
art. 279 § 1 k.k.

I. oskarzong M. C. uznaje za winng dokonania zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 1 k.k. w
zw. z art. 279 § 1k.k. w zw. z art. 283 k.k. i za to na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 37a § 1 k.k. wymierza jej kare
grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 ( trzydziesci) zl;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej na rzecz pokrzywdzonych po 215 ( dwieScie pietnascie)
zlotych tytulem obowiazku naprawienia szkody;

ITI. zwalnia oskarzona od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1042/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie




art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 M.C w dniu 16 czerwca 2021

roku w K. D, woj.
(...), polecila ustalonej
osobie dokonanie zaboru
wideorejestratora  marki
D. (.) serii (..)-
(...) znajdujgcego sie w
pomieszczeniu  kottowni
pensjonatu przy ul. (...)
w K. D. po uprzednim
pokonaniu przez ww.
osobe zabezpieczenia
sprzetu w postaci
wywazenia  metalowych
drzwiczek skrzynki, w
ktbérej urzadzenie to sie
znajdowalo,  powodujac
straty na rzecz K. O. i R.
L. w kwocie 430 zl, tj. o
przestepstwo z art. 18 § 1
k.k. wzw. art. 279 § 1 k.k.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

M. C. i R. C. | Wyjaénienia oskarzonej, | 221-222,128-129,283-283v
(1) sa wspolwlascicielami | czeSciowe

zabudowanej

nieruchomo$ci
znajdujacej sie K. D. przy
ulicy (...). Jednocze$nie
ww. pozostaja w
ostrym konflikcie, czego
przejawem  sg

postepowania

rézne
sadowe
toczace sie z udzialem ww.
Na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z
dnia 28 kwietnia 2022r.
w sprawie III C 2406/19
orzeczono rozwod M. C.
i R. C. (1), jednakze
wyrokiem tym i
zostal dokonany podzialu
majatku wspoélnego. W
dniu w dniu 10 lipca
2020r. R. C. (1
zawarl umowe najmu ww.
nieruchomoéci z K. O.
i R. L. prowadzacym
spotke z
odpowiedzialno$cig
w (..). K. oO.
R. L. opisanej
nieruchomo$ci prowadzili
pensjonat” (...)”. M. C.
nie akceptowala powyzszej
umowy, wobec  tego
zlozyta pozew przeciwko

nie

ograniczong

()
oraz
wWw.

Ww. o bezumowne
korzystenia z ww. lokalu
znajdujacego
opisanej nieruchomosci.
Podejmowala ponadto
dzialania,  aby
uniemozliwié
funkcjonowanie
pensjonatu i prowadzenie

sie w

rozne

go przez ww. M. C. nie




dysponowala w tamtym
czasie kluczami do ww.
budynku. W pensjonacie
byl zalozony monitoring.
K. O. oraz R. L. zakupili
wideorejstrator, ktory byt
zamotywany w kotlowni
pensjonatu. W dniu 16
czerwca 2021 roku w
K. D, woj. (o),
M. C. polecila ustalonej
osobie dokonanie zaboru
wideorejestratora  marki
D. (.. serii (..)- (..),
ktoéry znajdowal sie w
pomieszczeniu  kotlowni
pensjonatu przy ul. (...)
w K. D., po uprzednim
pokonaniu przez ww.
osobe zabezpieczenia
sprzetu w postaci
wywazenia  metalowych
drzwiczek skrzynki, w
ktérej urzadzenie to sie
znajdowalo, powodujac
straty narzecz K. O.iR. L.
w kwocie 430 zl.Ustalona
osoba do wnetrza kottowni
dostala sie przez male
okienko. M. C. pozostala
na zewnatrz budynku. W
konsekwencji zachowania
ww. spowodowaly , iz
pensjonat  (...)  zostal
zamkniety.

Zeznania $wiadka R. C. (2)

225-226,77-78

Zeznania $wiadka R. L.

222-223v,113

Zeznania $wiadka K. O.

223Vv-224v,11-12

Zeznania $wiadka D. N.

281v-282,69-70

Protokél ogledzin miejsca
kradziezy z wlamaniem

2-4




Protokot zatrzymania | 20-22

rzeczy

Protokél ogledzin nagran | 28-32

monitoringu z

Umowa najmu 79-80

Protokot zdawczo | 81-121

odbiorczy

Dokumentacja 34-50

fotograficzna  dotyczaca

miejsca  kradziezy z

wlamaniem

Odpis wyroku w sprawie | 270-274

III C 2406/19 wraz z

uzasadnieniem

Odpis pozwu w sprawie I C | 253-259

249/21

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 M.C w dniu 16 czerwca 2021

roku w K. D. woj.
(...), polecila ustalonej
osobie dokonanie zaboru
wideorejestratora  marki
D. (.. oserii (..)-
(...) znajdujgcego sie w
pomieszczeniu  kotlowni
pensjonatu przy ul. (...)
w K. D. po uprzednim
pokonaniu przez ww.
osobe zabezpieczenia
sprzetu w postaci
wywazenia  metalowych
drzwiczek skrzynki, w
ktbérej urzadzenie to sie




znajdowalo, powodujac
straty na rzecz K. O. i R.
L. w kwocie 430 1z}, tj. o
przestepstwo z art. 18 § 1
k.k. wzw. art. 279 § 1 k.k.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Twierdzenie oskarzonej, iz
i ponosi
odpowiedzialno$ci karnej
za zarzucany jej czyn,
bowiem lokal znajdujacy
sie K. D. jest jej
wspotwlasnoécia.

nie

Wyjasnienia oskarzonej

221-222,128-129,283-283v

2.0CENA DOWODOW

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Zeznania $wiadka K. O., R.
L.

Sad w zasadzie w pelni
obdarzyt wiarg zeznania
K. O. oraz R. L., ktorzy
przedstawili okolicznoSci
dotyczace popehnienia
przez oskarzona
przestepstwa, na ich
szkode, ktére polegalo
na poleceniu ustalonej
osobie dokonania zaboru

wideorejestratora
znajdujacego sie w
pomieszczeniu  kottowni

pensjonatu przy ul. (...)
w K. D. po uprzednim
pokonaniu
osobe

sprzetu w
wywazenia
drzwiczek
ktorej
sie znajdowalo. Zeznania
te byly
i konsekwentne a

przez
zabezpieczenia

postaci
metalowych
skrzynki, w
urzadzenie  to

Ww.

rzeczowe




nadto korespondujace z
pozostalymi dowodami |,
ktére  byly  podstawa
ustalen faktycznych w
sprawie.

Zeznania $wiadka R. C. (2)

Sad uznal za wiarygodne
Swiadka w
zakresie jakim
potwierdzal, fakt kradziezy
wiedorejstraona

nalezacego do K. O. oraz
R. L., o czym mial wiedze,
od pokrzywdzonej K. O.
a takze po zapoznaniu
sie zapisem monitoringu.

zeznania

Z uwagi jednak na to,
iz zeznania te w tym
zakresie korespondowaly z
wiarygodnymi dowodami,
bedacymi podstawa
ustalen faktycznych to
nie ma podstaw do ich
kwestionowania, takze z
tego powodu, iz $wiadek
pozostaje w konflikcie z
oskarzona. Zwrdécic nalezy
uwage, iz sam oskarzona
nie kwestionowala, iz
polecila ustalonej osobie
dokonanie

wideorejstratora.

zaboru

Zeznania Swiadka D. N.

Sad uznal za wiarygodne

zeznania  $wiadka w
zakresie jakim
potwierdzal, iz na
polecenie oskarzonej
dokonat zaboru

wideorejstratora. Zreszta
okoliczno$¢ jego zaboru

nie moze budzié¢
watpliwosci, bowiem
zostala  utrwalona na
urzadzeniu, ktoére
rejestrowalo  obraz. Z
uwagi jednak na
to, iz zeznania te

korespondowaly zZ




wiarygodnymi dowodami
w postaci dokumentéw,
za spisem monitoringu
z dnia zdarzania oraz

czeSciowymi
wyjasnianiami samej
oskarzonej to nie
ma podstaw do ich
kwestionowania.
Wyjasnienia oskarzonej W  ustalonym  stanie
faktycznym,  stwierdzié
trzeba, ze samo
popelienie czynu przez
oskarzona  polegajacym

na poleceniu kradziezy
z wlamaniem nie
moze budzi¢ watpliwosci.
Okolicznosci te
przez nia w pewnym
zakresie przyznane a nadto
znalazly potwierdzenie w

zostaly

pozostalym  materialne
dowodowym. Sad
podzielil, zatem
wyjadnienia  oskarzonej
w  zakresie  polecania
ustalonej osobie
dokonania zaboru
wideorejstraora,
albowiem jest to fakt nie
kwestionowany.

Dowody z dokumentow | Za nie budzace

bedace podstawa ustalen | watpliwosci i wiarygodne

faktycznych Sad wuznal nieosobowe
zrodla dowodowe

znajdujgce sie w aktach

sprawy, miedzy innymi
te, do ktorych odwolal

sie  czynigc ustalenia
faktyczne, ktérym Sad
przyznal walor

wiarygodno$ci, gdyz nie
stwierdzil zadnych
nieprawidlowosci w ich
sporzadzeniu.




Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad uznal
za niewiarygodne
niemajace znaczenia dla
ustalenia faktow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia oskarzonej

Nie zasluguja na wiare
wyjas$nienia oskarzonego
w zakresie jakim nie
przyznawala  sie do
popelienia zarzucanego
jej czynu,
pierwsze

bowiem po
pozostaja w
sprzecznos$ci
pokrzywdzonych,
innymi dowodami, ktoére
zostaly uznane za
wiarygodne. Nie moga
zmienié poczynionych
twierdzenia
oskarzonej, iz zdarzenia

zeznaniami
oraz

ustalen

mialo miejsc w trakcie
dnia oraz to, 7e
ona sama nie ukrywala
SwWojej
nieruchomoéci i w
samym K. D.. Zupekie
nie znajduja uzasadnienia
takze jej twierdzenia,
iz zabbr wideorejstratora
zostal dokonany na poczet

obecnosci w

przyszlych naleznoSci
na jej rzecz zZ
tytulu korzystania przez
pokrzywdzonych zZ
nieruchomoéci.

Takze uprzednie
rozstrzygniecie

Prokuratury Rejonowej w
Pulawach w sprawie PR
(..)( k. 232-243) , ktoéra
na mocy postanowienia

umorzyla dochodzenie




zaboru
wideorejstratora z uwagi
na brak
czynu zabronionego nie
ustalen
faktycznych w
przedmiotowej sprawie a
przede
$wiadczy, iz oskarzona w

w sprawie
znamion

moze zmienié

wszystkim  nie
dniu 16 czerwca 2021r. nie
dopuscila sie zarzucanego
j€ej czynu.

3.PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Podstawa prawna | Oskarzony

skazania albo

warunkowego umorzenia

postepowania zgodna z

zarzutem

# Podstawa prawna | I M.C

skazania albo

warunkowego umorzenia

postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Odpowiedzialnoéci karnej
za przestepstwo
przewidziane w art. 279 §
1 kk., podlega ten , kto
kradnie z wlamaniem.

Wlamanie w znaczeniu art.
279 § 1 k.k. jest pojeciem

prawnym  obejmujacym
usuniecie przeszkody
oznaczajacej, ze wejscie
do pomieszczenia jest
zabronione dla  o0s6b
nieupowaznionych.

Wystepujace najczesciej




w  praktyce  sposoby
dokonania wlamania to
» tradycyjne” dzialanie
sprawcy skierowane na
pokonanie przeszkod
zabezpieczajgcych
pomieszczenie, w ktérym
znajduje sie mienie bedace
przedmiotem kradziezy —
zamki, zasuwy, klodki,
kraty, ktére sprawca
niszczy, uszkadza lub
otwiera podrobionym
kluczem i. t.p.

Do  znamion  strony
podmiotowej tego
przestepstwa nalezy zabor
cudzej rzeczy ruchomej w
celu przywlaszczenia.

Kradziez z wlamaniem
zachodzi wtedy gdy,
jej sprawca zabiera
cudza rzecz ruchoma
(mienie  ruchome) w
celu przywlaszczenia w
nastepstwie

jakiegokolwiek fizycznego
oddzialywania i usuniecia
w ten spos6b przeszkody

materialnej bedacej
czescig konstrukeji
pomieszczenia

zamknietego lub

specjalnym zamknieciem
tego pomieszczenia,
utrudniajagcym dostep do
jego wnetrza (  por.
Komentarz do Kodeksu
Karnego - czesé
szczegdlna B. Michalski,
Duze Komentarza Becka t.
II, str. 713 in.)

Odnoszac powyzsze do
realiow niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, iz nie
moze budzi¢ watpliwosci,
iz oskarzona dopuscila




sie zarzucanego jej czynu.
Oskarzona popehila czyn
opisany w wyroku
umys$lnie w  formie
zamiaru bezpoSredniego.
Oskarzona wiedziala,
ze jest osoba  nie
upowazniong do wstepu
do pomieszczen, ktore
Sa wynajmowane przez
pokrzywdzonych, o czym
doskonale wiedziala nie
majgc uprawnienia do
korzystania Z nich
j podobnie  jak i
to, ze pokonujac
zabezpieczenie do tych
pomieszczen  dokonuje
wlamania, natomiast
zabierajac mienie, ktore d
niej nie nalezalo dziatata w
celu jego przywlaszczenia,
a mimo to dokonywala
czynu zabronionego przez
prawo. Oskarzona chciala
wiec takiego zachowania
i zamiar swoj zrealizowal,
gdyz doskonale zdawala
sobie sprawe RV/
wdzierajgc sie do
pomieszczenia nie majac
do tego uprawniania
czynita to w celu
popetnienia kradziezy, a
tym samym dopuszczata
sie czynu zabronionego
przez prawo. Powyzszych
ustalenn nie moze zmienié
fakt, V4 oskarzona
jest  wspdlwlascicielem
nieruchomosci, jednakze
w  dacie zaistnienia

zdarzenia, powyzsza
nieruchomosé byla
wynajmowana i
uzytkowana przez
pokrzywdzonych i
oskarzona o} tym

doskonale wiedziala, a
zatem nie byla uprawniona




do wstepu do
nieruchomosci bez zgody
pokrzywdzonych, czyli
wynajmujacych a przede
wszystkim bez
poinformowania ich o
tym fakcie. Tymczasem
oskarzona w  ukryciu
przed nimi i pod
ich nieobecno$é¢ polecila
dokonanie kradziezy z
wlamaniem i zaboru
wideorejstratora. Nie
moze tez zmienié
POWYZSzZego to, iz
bez watpienia oskarzona
dzialala z czystej
zlosliwosci kierowanej
przed wszystkim wobec
swojego bylego meza z

ktérym jest
skonfliktowana. To jednak
nie moze uwolni¢

jej od odpowiedzialno$ci
karnej za  zarzucane
przestepstwo, tym
bardziej, ze  motywy
dzialania oskarzonej oraz
powiekszenie majatku
oskarzonej poprzez zabor
widerejstraora nie nalezy
do znamion czynu z art.
2798 1 k.k.

Sad w peli podziela
poglad  wyrazony w
doktrynie, ze istotna
wypadku mniejszej wagi
sprowadza sie do
szczegolnej
charakterystyki
zachowania realizujacego
wszystkie znamiona
przestepstwa  okreSlone
w typie podstawowym,
ktéra sprawia, ze taki
czyn sprawcy stanowi
przestepstwo zaslugujgce
na lagodniejsze
potraktowanie




(Yagodniejsza kare).
Wypadek mniejszej wagi
gdy
popelnienia
zabronionego
z jednej
czyn

sie
stopniem

zachodzi wobweczas,

okoliczno$ci
czynu
wskazuja, ze
strony
charakteryzuje
mniejszym
spolecznej
z  drugiej
sprawca
na tyle
dla spoleczenstwa,
stosowac
zwykla kare przewidziana
przez

sam

szkodliwoéci,
jego
nie jest
niebezpieczny
aby
niego

zas,

wobec

za zrealizowane
niego
(Malgorzata Dabrowska-
Kardas, Piotr Kardas.
Komentarz do art. 283
Kodeksu karnego).

przestepstwo

jednak na
jakich
przestepstwo

7 uwagi
okoliczno$ci  w
zaistnialo
oraz warto§¢ mienia Sad
zachowanie

nalezy
kwalifikowaé jako
wypadek mniejszej wagi
przewidziany w art. 283
k.k.wzw.z art. 279 § 1 k.k.

uznal, iz
oskarzonej

Podstawa prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# Warunkowe  umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# Umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4.KARY, SRODKI

KARNE, PRZEPADEK,

SRODKI

KOMPENSACYJNE I
SRODKI ZWIAZANE Z
PODDANIEM SPRAWCY
PROBIE

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M.C I I Przechodzac do
omodwienia wymiaru kary
Sad, kierujac sie

dyrektywami zawartymi w
art.3i53 8§ 1i2k.k., uznal,
ze adekwatng do stopnia
zawinienia sprawcy bedzie
kara grzywny w orzeczonej

w wyroku wysokoScii.

Jako okoliczno$ci
obciazajace sprawce Sad
uwzglednit znaczny
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu




przejawiajacy sie w tym,
iz swoim  dzialaniem
oskarzona wystapil
przeciwko mieniu.

w ocenie Sadu
wymierzona oskarzonej
kara jest adekwatna
do stopnia spolecznej
szkodliwoéci  czynu i
nie przekracza stopnia
winy. Oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
zachowan oskarzonej
Sad uwzglednil ustalony
zamiar bezposredni, przy
tym wpisujacy sie w
znamiona

inkryminowanego jej
czynu. Wymierzajac kare
Sad mial takze na

wzgledzie sytuacje
materialng oskarzonej
jego wlasciwosci i

warunki osobiste oraz
nie pominieto, iz nie
byla uprzednio karana
sadownie.

Oskarzona jest doroslym
czlowiekiem, , w
pelni  poczytalnym. Z
cala pewnos$cia miala
$wiadomo§$¢ bezprawno$ci
i nagannoéci  czynu,
ktérego sie dopuscila oraz
ze w $wietle okolicznoS$ci
towarzyszacych j€j
dzialaniu brak jest
jakichkolwiek przestanek,
ktére usprawiedliwiajac
jego czyn, wylaczylyby
odpowiedzialno§¢ karna,
z uwagi na brak winy
lub bezprawnosci czynu.
Mozna tez bylo od
niej wymaga¢ zachowania
zgodnego z  prawem
w sytuacji w jakiej
sie znalazla. Wymierzajac




oskarzonej kare Sad
wzigl pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego
dobra prawnego — mienie
a takze to, ze czynu tego
dopudcila sie oskarzona
dzialajac  umy$lnie z
zamiarem bezpoSrednim,
a takze stopien spolecznej
szkodliwosci jej czynu.

Kara grzywny w ocenie
Sadu bedzie wystarczajgca
dla osiggniecia wobec
oskarzonej celow kary, a w
szczegoblnosci zapobiegnie
jego powrotowi do
przestepstwa. Przy czym
w tym miejscu nalezy
zaznaczyc, iz przy
wyborze kary, Sad
na wzgledzie sytuacje
osobista oskarzonej, na
ktora oskarzona
powolywala sie w
toku procesu, podnoszac
okolicznosci dotyczace
jej zycia  osobistego
z R. C. (3) oraz
pokrzywdzenia jej przez
niego. Nalezy stwierdzié,
ze orzeczona kara realizuje
swe cele takie jak: cel
sprawiedliwo$ciowy — jest
wspoOlmierna do ciezkoS$ci
przestepstwa, a co za tym
idzie - jest adekwatna
do stopnia spolecznej
szkodliwo$§ci  czynu i
zawinienia sprawcy, cel
prewencji indywidualnej
— bedzie ona, w ocenie
Sadu, dzialala zaréwno
wychowawczo. Sprawi, ze
sprawca nie  popeki
ponownie przestepstwa,
jak i represyjnie — bedzie
stanowita dolegliwo$¢,
ktéra przekona sprawce
o nieoplacalno$ci lamania




prawa, jego szybkosci i
surowosci; cel prewencji

ogblnej — bedzie ona
dzialala, przez swa
nieuchronnos¢,

odstraszajaco na innych
potencjalnych sprawcow.
Ponadto kara ta
bedzie A sposob
istotny  wplywala na
poczucie sprawiedliwo$ci
tych
wzgledow uznaé¢ nalezy,
ze wymierzenie jej kary
grzywny za przypisany
mu obecnie czyn, nie
jest nadmiernie surowe

spoleczne;j. Z

i nie zawiera elementu
nadmiernej represji.

M.C \% Na podstawie art. 46 | Z uwagi na tre$¢ art.
§ 1 kk Sad orzekl|46 & 1 kk  Sad
wobec oskarzonej na rzecz | orzekl wobec oskarzonego
pokrzywdzonych po 215 | na rzecz pokrzywdzonych
7z} tytulem obowigzku | obowigzek naprawienia
naprawienia szkody w | szkody w czeéci celem
czesci. rekompensaty

poniesionych strat.
5.INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE W WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

6. INNE ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym




do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
stron¢
7.KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Orzeczenie o kosztach
sadowych uzasadnia art.

624 § 1 k.p.k.

8.PODPIS




