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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Szocinski — Klein

w obecnosci protokolanta starszego sekretarza sadowego Joanny Wozniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 roku

sprawy R. K., syna J. iJ. z domu W., urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 sierpnia 2020 roku w miejscowoéci J., gm. G., kierujac pojazdem marki B. koloru ciemnego umyslnie
najechal na biegnacego poboczem psa rasy mieszanej, masci czarnej, nalezacego do J. G., w wyniku czego nastapil
Zgon psa

j. o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 638)

1. oskarzonego R. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 638) i za to na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 638) skazuje go na kare roku i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. woparciu o art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 638) orzeka
wobec oskarzonego zakaz posiadania ps6w na okres 3 (trzech) lat;

3. nazasadzie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 638) orzeka
od oskarzonego na rzecz Schroniska (...) w P. nawiazke w wysokosci 4.000 (czterech tysiecy) ztotych;

4. w oparciu o art. 43c k.k. w zw. z art. 116 k.k. orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci poprzez jego
wywieszenie na okres 2 (dwoch) tygodni na urzedowej tablicy ogloszen solectwa J. oraz poprzez umieszczenie go na
analogiczny czas na urzedowej stronie internetowej Gminy G.;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70
(siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K684/20

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niektérych

czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie

do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

w dniu 10 sierpnia 2020
roku w miejscowoéci J.,
gm. G., kierujac pojazdem
marki B. koloru ciemnego
umyS$lnie najechal na
biegnacego poboczem psa
rasy mieszanej, masci
czarnej, nalezacego do
J. G., w wyniku czego
nastapil zgon psa

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowod

Numer karty

1. Wyjazd w dniu
10 sierpnia 2020 roku

Zeznania Swiadka J. G.

k. 78v oraz 10v-11




okolo godz. 14.00 J. G.
z miejsca zamieszkania
A miejscowosci J.
ciggnikiem w
wykonania prac polowych
i wyjécie w tym -czasie
poza teren posesji przez

celu

otwarta na czas wyjazdu

brame, malego psa,
ktéory po wyjezdzie J.
G. i zamknieciu bramy
pozostal na

posesji.

zewnatrz

2. Poruszanie sie przez
R. K. wraz z maloletnia
corka samochodem marki
B. droga publiczng w
miejscowosci J..

CzeSciowe
oskarzonego

wyjas$nienia

Zeznania $wiadka J. W.

k. 37v-38 ujawnione na k.
78

k.79 — 80 oraz 3-3vi20v

3. Szczekanie psa z
pkt 1 znajdujacego sie
na trawniku na wysoko$ci
posesji J. G. w odlegloSci
ok. metra od drogi
publicznej w momencie
przejezdzania ta droga
auta kierowanego przez R.
K., ktore to szczekanie w
zaden sposob nie zagrazalo
zyciu, zdrowiu lub mieniu
R.K..

Zeznania Swiadka J. W.

k.79 — 80 oraz 3-3viz2ov

CzeSciowe  wyja$nienia

oskarzonego

k. 37v-38 ujawnione na k.
78

4. Zjechanie bez powodu
R. K. z drogi
publicznej na teren zielony

przez

i najechanie na psa i
jego potracenie, po czym
powr6t na droge publiczna
i kontynuowanie jazdy bez
zatrzymywania sie.

CzeSciowe  wyjaénienia

oskarzonego
Zeznania $wiadka J. W.

Zeznania $wiadka J. N.

k. 37v-38 ujawnione na k.
78

k.79 — 80 oraz 3-3viz2ov

k. 80 — 8ov oraz 17v-18 i
25V

5. Piszczenie psa lezacego
w miejscu w ktérym doszlo

Zeznania Swiadka J. N.

k. 80 — 8ov oraz 17v-18 i
25V




do najechania na niego
przez auto kierowane
R. K i jego
potracenia przez 7 do
10 minut od momentu
najechania i zgon po
tym czasie psa w efekcie
najechania na niego przez

R. K.

przez

6. Uprzednia niekaralno$¢ | Dane o karalnoSci k. 65

R.K..

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 R. K. w dniu 10 sierpnia 2020
roku w miejscowosci J.,
gm. G., kierujac pojazdem
marki B. koloru ciemnego
umyS$lnie najechal na
biegnacego poboczem psa
rasy mieszanej, masci
czarnej, nalezacego do
J. G., w wyniku czego
nastgpil zgon psa

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Zagrozenie dla R. K. przez | Cze$ciowe wyjasnienia | 8ov

biegajacego psa oskarzonego

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2,34

CzeSciowe  wyjaénienia
oskarzonego R. K.

Sad dal wiare zlozonym
wyjasnieniom w  tej
cze$ci w ktdrej oskarzony
przyznaje fakty w postaci
przejazdu (...) przez
miejscowo$é¢ J. w sytuacji
w ktorej byl pod wplywem
emocji, szczekania psa,
zjechania z drogi na
pobocze i najechania na
psa, a nastepnie oddalenia
sie z miejsca zdarzenia bez
zatrzymywania sie.

Te fakty bowiem zostaly
potwierdzone innymi
dowodami zebranymi w
sprawie, a zwlaszcza
zeznaniami
przestuchanych w sprawie
Swiadkow, ktore Sad uznal
za w pehli wiarygodne,
zatem brak jest podstaw
do ich kwestionowania.

Zeznania Swiadka J. G.

Zeznania  Swiadka sa
spojne, logiczne i
konsekwentne. Swiadek w
spos6b dokladny opisal
zachowanie psa, ktory
podczas gdy on sam
wyjezdzal ciggnikiem ze
swojej posesji, uciekl z
jej terenu i nie dal
sie zawolaé, wobec czego
zostawil on go na zewnatrz
posesji zamykajac brame
i odjechal na pole.
Zaznaczyt przy tym, ze
nie wie co bylo dalej i
dlatego nie ma zalu do
oskarzonego.
Zeznania Swiadka
znajduja potwierdzenie i




uzupelienie zeznaniach
pozostalych  $wiadkéw,
jak i czeSciowo w
wyjas$nieniach samego
oskarzonego. Swiadek jest
dla oskarzonego osobag
obca. To, ze oskarzony
najechal akurat na jego
psa jest kwestig czystego
przypadku. Brak jest
jakichkolwiek okoliczno$ci
mogacych wskazywaé na
to, ze zeznaje on
ceowo nieprawdziwe na
niekorzy$¢ oskarzonego,
zwlaszcza, ze podaje on
okoliczno$ci korzystne dla
oskarzonego, jak chocby
to, ze nie ma on do
niego zalu za zaistniale
zdarzenie, czy to, ze
oskarzony jest dobrym
czlowiekiem.

2,34

Zeznania $wiadka J. W.

Zeznania tego Swiadka
sa w istocie relacja z
zaobserwowanego przezen
przebiegu zdarzenia.
Swiadek znalazt sie w
miejscu  zdarzenia na
skutek  przypadku -
zaplanowanego wcze$niej
przejazdu rowerem. Jego
zeznania znajduja
potwierdzenie \
pozostalych dowodach
zebranych w  sprawie
— w tym czeSciowych

wyjas$nieniach
oskarzonego, za$§ sam
Swiadek jest dla

oskarzonego osoba obca,
nie pozostaje z nim w
konflikcie, nie ma wiec
zadnych powoddw, aby
uznaé, ze sklada on
niepolegajace na prawdzie
zeznania.




Zeznania Swiadka J. N.

Zeznania tego $wiadka
sa, podobnie, jak
zeznania $wiadka J. W,
w  istocie relacja z
zaobserwowanego przezen
przebiegu zdarzenia, z
tym, ze wiedza tego
$wiadka ograniczona jest
jedynie do koncowego
fragmentu zdarzenia.
Swiadek  znalazt  sie
w  miejscu  zdarzenia
na skutek przypadku
- wykonywania na
podworku posesji, ktora
zamieszkuje czynno$ci

pomocniczych. Jego
zeznania znajduja
potwierdzenie w

pozostalych dowodach
zebranych w  sprawie

— w tym cze$ciowych

wyjas$nieniach
oskarzonego, za$§ sam
Swiadek jest dla

oskarzonego osoba obca,
nie pozostaje z nim w
konflikcie, nie ma wiec
zadnych powodéw, aby
uzna¢, ze sklada on
niepolegajace na prawdzie
zeznania, tym bardziej, ze
w swych o$wiadczeniach
procesowych podaje on
okolicznos$ci korzystne dla
oskarzonego, jak chocby
to, ze nie widzial on calego
zajScia, a jedynie jego
koncowy fragment.

Dane o karalnosci.

Dokument sporzadzony
przez kompetentne osoby
w ramach wykonywanych
czynnosci stuzbowych.
Nie stwierdzono jego
podrabiania ani
przerabiania. Nie byl




kwestionowane przez
strony.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktoére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

4 CzeSciowe  wyjaénienia | W ocenie Sadu

oskarzonego R. K.

wyjas$nienia oskarzonego
nie zasluguja na wiare
w  ktorej
dodatkowo
(k. 80)
o$wiadcza, ze powodem
jego byta
obawa, ze pies wyskoczy

w tej czedci
wyjasniajac
na rozprawie

zachowania

i che¢ przestraszenia psa.
Te fragmenty bowiem
stoja w sprzeczno$ci po
pierwsze z dokonanymi
przez Sad w oparciu o inne
przeprowadzone dowody
ustaleniami faktycznymi,

a po drugie stoja w
sprzeczno$ci z innymi
oSwiadczeniami  samego

oskarzonego (zlozonymi w
dniu 18 wrze$nia 2020
roku).
przedstawione i omdéwione
wyzej osobowe dowody

Zgromadzone,

ponad wszelka watpliwosé
wykazaly, ze oskarzony
zjechal celowo z drogi na
trawnik, aby najechaé¢ na
psa, ktory w zaden sposob
nie stanowil zagrozenia dla
zycia, zdrowia, czy mienia
oskarzonego. Swiadkowie

(a wszystkim im Sad




z przyczyn o ktorych
wyzej dal w pelni wiare)
zgodnie o$wiadczyli, ze
zachowanie oskarzonego
bylo dokladnie takie, jak
to przedstawiono wyzej
i jak to przedstawil
sam oskarzony w swoich
wyjasnieniach zlozonych
w dniu 18 wrze$nia 2020
roku (k.37v-38), a ktore
to fragmenty Sad uznal
za w peli zastlugujace na
wiare i wiarg je obdarzyt
z przyczyn wskazanych
Wyzej.

W tej sytuacji uznaé
nalezalo, ze  obecnie
omawiane fragmenty, nie
polegaja na prawdzie i
stanowia jedynie przyjeta
przez oskarzonego linie
obrony. Taki  punkt
widzenia wydaje sie by¢
tym bardziej zasadnym,
jezeli uwzgledni sie fakt,
iz wskazane fragmenty
wypowiedziane
fazie

zostaly
A koncowej
procesu, po przeshuchaniu
wszystkich §wiadkéw oraz
nieuwzglednieniu  przez
Sad wniosku oskarzonego
zlozonego w trybie art. 387
k.p.k.

Z tych wzgledéow, Sad
obdarzyl
wskazanych fragmentéow
wyjasnien oskarzonego.

nie wiara

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

R. K

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzonemu R. K. w
wyroku z dnia 23 grudnia
2020 roku przypisano
sprawstwo  zarzucanego
mu czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 ochronie zwierzat
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz.
638).

Rozdzial 11 powolanej
ustawy pozakodeksowej
zawiera przepisy Kkarne
typizujace  przestepstwa
oraz wykroczenia, ktorych
nadrzednym celem jest
ochrona zwierzat przed
zadawaniem im cierpien.
Zgodnie z treScig art. 35
ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat ten, kto zabija,
uSmierca zwierze albo
dokonuje uboju zwierzecia
Z naruszeniem przepisow
art. 6 ust. 1, art. 33 lub art.
34 ust. 1-4 podlega karze
pozbawienia wolno$ci do
lat 3.

Art. 6 ust. 1 powolanej
wyzej ustawy, do ktorego
odsyla art. 35 ust. 1zawiera
norme materialnoprawna
zakazujaca zabijania
zwierzat, z enumeratywnie
wymienionymi, zawartymi
w dalszej czeéci ustepu




wyjatkami, tj.:  uboju
i udmiercania zwierzat

gospodarskich oraz
u$miercania dzikich
ptakow i ssakow

utrzymywanych przez
czlowieka A celu
pozyskania miesa i skor,
polowu ryb zgodnie =z
przepisami o ryboléwstwie
i rybactwie $rédladowym,
koniecznoSci

bezzwlocznego

usSmiercenia, dzialan
niezbednych do usuniecia
powaznego zagrozenia
sanitarnego ludzi lub
zwierzat, zabicia lub
poddania ubojowi zwierzat
gospodarskich z nakazu
powiatowego lekarza
weterynarii, o ktérym
mowa w  art. 33b
ust. 1, usuwania
osobnikow bezposrednio
zagrazajacych ludziom
lub innym zwierzetom,
jezeli nie jest mozliwy
inny sposéb usuniecia

zagrozenia, polowan,
odstrzatow i ograniczania
populacji zwierzat
lownych, usypiania

Slepych miotéw, czynnoSci
podlegajacych zakazom w
stosunku do gatunkow
chronionych, okreslonym
w ustawie z dnia 16
kwietnia 2004 r. o0
ochronie przyrody (Dz.U.
Z 2020 Tr. Ppoz. 55
i 471) wykonywanych
na podstawie wlasSciwych
zezwolen, uémiercania
zwierzat gatunkow obcych
zagrazajacych gatunkom
rodzimym lub siedliskom
przyrodniczym w
rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 T.




o ochronie przyrody -
prowadzonych zgodnie z
art. 33 oraz przepisami
odrebnymi.

Wskaza¢  nalezy, ze
powolana ustawa nie
zawiera definicji legalnej
zwierzecia i aby dokonaé
analizy tego pojecia nalezy
odwolaé sie do przepisow
ustawy z dnia 15 stycznia
2015 1. 0 ochronie zwierzat
wykorzystywanych do
celow naukowych lub
edukacyjnych (Dz.U. z
2019 I. poz. 1392), zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 1 ktorej
to ustawy, zwierzeta sa to
zywe zwierzeta kregowe,
w tym formy larwalne
zdolne do samodzielnego
odzywiania i  formy
embrionalne ssakéow w
ostatniej jednej trzeciej
zycia  plodowego albo
znajdujace sie we
wcezedniejszym  stadium
rozwoju, gdy w wyniku
wykonanych  procedur,
po osiggnieciu ostatniej
jednej  trzeciej  zycia
plodowego, mogg one
odczuwaé bdl, cierpienie,
dystres lub wystgpi u
nich trwale uszkodzenie
organizmu, oraz zywe
glowonogi.

Przechodzac do
omowienia dobr
chronionych przez art.
35 ustawy o ochronie
zwierzat nalezy wskazac,
ze sq to: zycie
zwierzecia, chronione
przed odbieraniem go bez
uzasadnienia prawnego;
odbieraniem g0
wprawdzie w  sytuacji,




w ktérej prawo na to
pozwala, ale sposobem
humanitarnym oraz
wolno§¢ zwierzecia od
cierpien powodowanych
zachowaniem ustawowo
okre$lonym jako znecanie
sie.  Wskazaé  nalezy
dodatkowo, iz oczywista
przestanka stanowiaca
podstawe i uzasadnienie
dzialania na rzecz
ochrony zwierzat jest
ujeta w art. 1 ust. 1
ustawy okoliczno$é, iz
zwierze, jako istota zyjaca,
zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzecza.
Czlowiek jest mu winien
poszanowanie, ochrone i
opieke.

Przestepstwo stypizowane
w art. 35 § 1 ustawy
o  ochronie  zwierzat
jest  przestepstwem o
charakterze materialnym,
jego skutkiem jest Smierc
zwierzecia.

Przechodzac do analizy
strony przedmiotowej
uregulowanej w  art.
35 powolanej ustawy,
wskazaé nalezy, iz
ustawodawca  poshluguje
sie trzema znamionami
czasownikowymi A
postaci: zabijania,
u$miercania i  uboju,
Ustawodawca nie wyja$nia
tych poje¢ na gruncie
ustawy, a jego zachowanie
cechuje pewna
niekonsekwencja, gdyz w
redakcji ustawy miesza
pojecia u$miercania i
zabijania, za$§ oba te
powolane pojecia polegaja
na  odbieraniu  zycia




zwierzeciu, za$ ich
wyr6Oznienie  nie  jest
uzasadnione szczegdlnymi
przestankami (odmiennie
ubdj). Analiza przepisow
ustawy moze prowadzié¢ do
wniosku, ze ustawodaweca,
moéwiac o ,uSmiercaniu”,
ma na mysli przypadki,
gdy zwierze jest
pozbawiane  zycia ze
wzgledow humanitarnych
(art. pkt 3 u.0.z)
badz tez, gdy wystepuja
przestanki z art. 33 ust.
1 u.0.z. (m.in. potrzeba
gospodarcza, sanitarna).
Gdy chodzi dokonywanie
uboju, oznacza to
pozbawienie zycia
zwierzecia ~w  ubojni.
(Prawnokarna  ochrona
zwierzat - analiza
dogmatyczna i praktyka
Scigania przestepstw z art.
35 ustawy z 21.08.1997 . 0
ochronie zwierzat prof. dr
hab. Marek Mozgawa, dr
Magdalena Budyn-Kulik,
dr hab. Katarzyna Dudka
(prof. nadzwyczajny), dr
Marek Kulik, Prawo w
Dzialaniu: sprawy karne,
2011 : Nr 9, s. 41-100.)

Zabijanie (u$miercanie)
zwierzecia z naruszeniem

przepisow art. 6
ust.1 polega na jego
nieuzasadnionym lub

niehumanitarnym zabiciu.
Nieuzasadnione zabicie
zwierzecia znaczy tyle,
co zabicie bezpodstawne,
a o tym, kiedy
zabicie zwierzecia jest
uzasadnione moéwi sie
wprost w art. 33 ust1
u.0.z.). Pewne watpliwoSci
moga  powstawaé¢  co




do zakresu okreélenia
zabicie niehumanitarne,
bowiem jest to znamie
nieostre i préba siegniecia
do jego stownikowego
znaczenia niewiele wnosi.

Niehumanitarny, czyli
nieludzki sposob zabicia
zwierzecia, to by¢

moze taki, ktory w
razacy sposob odbiega
od przyjetych zwyczajow
czy norm wystepujacych
przy u$miercaniu zwierzat.
Nie moze natomiast
wchodzié w gre element
szczegblnego

okrucienstwa wobec
zwierzecia (przy
uSmiercaniu go) bowiem
znamie to (tzn.
szczegblnego

okrucienstwa) wystepuje
w typie kwalifikowanym
(35 ust. 2  u.0.z).
Zabicie zwierzecia moze
byt tylko nieuzasadnione,
ale dokonane A
spos6b humanitarny, albo
tez  uzasadnione, ale

niehumanitarne.
OczywiScie, moze byé
rowniez 1 tak, ze

zabicie zwierzecia bedzie
zarOwno nieuzasadnione,
jak i niehumanitarne (jak
mialo to miejsce w
niniejszej sprawie, o czym
nizej). We wszystkich
tych przypadkach sprawca
popeknia przestepstwo
stypizowane w art. 35
ust.1 u.o.z. (nie popelnia
go za$ jedynie wtedy,
gdy zabicie zwierzecia jest
réwnocze$nie

uzasadnione i dokonane
w sposob humanitarny)
(Tak: M. Gabriel-
Weglowski, Przestepstwa




przeciwko humanitarnej
ochronie zwierzat, Torun
2010, s.85)

Zdaniem P. Kozlowskiej
i M. Szwarczyka ,wydaje
sie, ze pod pojeciem
nieuzasadnione zabijanie
zwierzat bedzie miescilo
sie pozbawienie zycia
bez oparcia prawnego
lub tez wbrew zasadom
lub trybom normatywnie
okreSlonym np. w prawie
lowieckim, jak réwniez
zabicie zwierzecia bez
powodéw lub przyczyn,
ktére zwyczajowo takie
zachowanie = uprawniaja
(np. dla futra).
Nieuzasadnione zabicie
zwierzecia bedzie mialo
miejsce zawsze wtedy, gdy
nie istnial powszechnie
akceptowany powdd czy
podstawa, ktéra by
w  sposéb  racjonalny
i obiektywny, jak tez
prawny usprawiedliwiala
pozbawienie Zycia
zwierzecia.

Nieuzasadnionym bedzie
zawsze zabicie zwierzecia,
ktére w  obiektywnym
odczuciu, odbiorze
spotecznym bedzie
wywolywaé oburzenie czy
zgorszenie.

Ocena, czy w konkretnym
przypadku postawa
usprawiedliwiajaca

uSmiercenie zwierzecia (i
tym samym powodujaca,
ze  dzialanie  sprawcy
jest uzasadnione a
wiec legalne) istnieje,
musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem waznoSci
dobra prawnego, ktérego




warto$§¢ zostala przez
ustawe  wysunieta na
plan pierwszy” (p.
Kozlowska, M. Szwarczyk,
Prawnokarna ochrona
zwierzat, Zamojskie Studia
i Materialy, Zamo$¢ 2000,
rok wydania II, zeszyt 1, s.
62).

Konkludujac,

nieuzasadnione  zabicie
zwierzecia, to  takie,
ktére nie wynika z
potrzeb  gospodarczych,
wzgleddéw humanitarnych,
koniecznoSci  sanitarnej,
nadmiernej agresywnosci
zwierzecia lub z potrzeb
nauki  (stosownie do
art. 33 ust. 1
u.0.z.). Nie zawsze tez
odbiér spoleczny danego
zachowania moze by¢
miernikiem  zasadnoSci
konkretnego czynu
(zakladamy, ze zgodnego
z prawem), bowiem
rézny moze byé¢ stosunek
spoleczenstwa do
ustanowionego prawa.
Nie wystarczy rbéwniez
istnienie podstawy
prawnej legalizujacej
zabicie zwierzecia, bowiem
zabicie moze by¢ co
prawda uzasadnione, ale
dokonane w  sposo6b

okrutny (a zatem
sprzeczny z prawem)
(M. Mozgawa, O

prawnokarnej  ochronie
zwierzat, ,Rzeczpospolita”
z 28.02.2001r. Nr 50
(5823), s. C 3. M.
Mozgawa, Prawnokarna
ochrona zwierzat, Lublin
2001, s.17. )




Dokonujac analizy strony
podmiotowej czynu
wskazaé nalezy, iz
jest ono przestepstwem
powszechnym, ktore
mozna popemlié zaréwno
poprzez dzialanie, jak i
zaniechanie.
Podmiotowym warunkiem
odpowiedzialno$ci  jest
umys$lnos¢ w obu jej
postaciach.  Popekienie
przestepstwa w postaci
zabijania, = u$miercania,
dokonywania uboju z
naruszeniem  przepisow
jest mozliwe bowiem takze
z zamiarem ewentualnym.
Sprawca odpowiada, jezeli
chce zabi¢ zwierze z
naruszeniem  przepisow
art. 6 ust. 1, art. 33
lub 34 ust. 1—4 u.o.z
albo chce znecania sie nad
nim w sposob okres§lony
w art. 6 ust. 2 u.o0.z
(zamiar bezposredni) badz
tez przewiduje, ze
zabijajac zwierze narusza
te przepisy, i godzi
sie na to (zamiar
ewentualny). (W. Radecki,
Komentarz do ustawy
o ochronie zwierzat,
opracowanie redakcyjne
na podstawie: Szczegdlne
dziedziny Prawa Karnego.
Prawo karne wojskowe,
skarbowe i
pozakodeksowe pod
redakcja prof. Dr hab.
Marka Bojarskiego).

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, iz  bezsporne
jest wypelnienie przez
oskarzonego znamion art.




35 ust. 1 wustawy o
ochronie zwierzat. Wynika
to nie tylko z zebranego
w  sprawie materialu
dowodowego, ale i z faktu
ostatecznego przyznania
sie  oskarzonego do
dokonania  zarzucanego
mu czynu. W niniejszej
sprawie  bowiem  ze
wzgledu na podjete przez
oskarzonego  dzialanie,
jakim  bylo  zjechanie
kierowanym przezen
autem z pasa ruchu,
ktérym  sie  poruszal,
na teren zielony po
ktérym poruszat sie pies
i najechanie na niego,
wystapil skutek w postaci
Smierci psa, na skutek
doznanych w  wyniku
najechania obrazen.

Poza sporem pozostaje
to, iz pies, ktory
AU wyniku dzialan
oskarzonego stracil zycie
byt zwierzeciem w
my$l przytoczonych wyzej
przepisow.

Oczywistym jest, iz w
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie  zachodzi
zaden z dziewieciu
wyjatkéw dopuszezajacych
zabijanie zwierzat. Zabicie
zwierzecia nie wynikalo
z potrzeb gospodarczych,
wzgledoéw humanitarnych,
koniecznoSci  sanitarnej,
nadmiernej agresywnos$ci
zwierzecia lub z potrzeb
nauki, bylo wiec niecelowe
(gdyz bezpodstawne), za$
sposob jego dokonania,
opisywany juz we
wcezedniejszej czesci
uzasadnienia, nie




pozostawia rowniez
watpliwosci, co do tego,
ze bylo niehumanitarne.
W obiektywnym odczuciu,
odbiorze spolecznym,
zachowanie polegajace na
celowym najechaniu na
zwierze bedzie wywolywaé
oburzenie czy zgorszenie.
I tak dzieje sie w
niniejszej  sprawie, o
czym $wiadczy chocby
szerokie zainteresowanie
niniejszym wyrokiem
przedstawicieli  $rodkow
masowego przekazu, w
tym PAP - u oraz
~Zwyklych” obywateli.

W  ocenie Sadu w
Swietle  zgromadzonego
materialu  dowodowego
uznac nalezy, iz
wina oskarzonego we
wskazanym zakresie nie
budzi watpliwosci. Swe
dzialanie, oskarzony
ukierunkowal na psa,
ktéory nie stanowil dla

niego zadnego
potencjalnego zagrozenia
A bezpieczenstwie

drogowym, bowiem jak
zostalo ustalone poruszal
sie  po poboczu, w
odleglosci okolo metra od
jezdni, co potwierdzone
zostalo zeznaniami
Swiadka J. W..

Zgromadzony  material
dowodowy nie wskazuje
na to i nie daje zadnych
podstaw do przyjecia,
iz pies znajdowal sie
na jezdni i zaczal np.
wbiegaé oskarzonemu pod
kola, w zwigzku z czym
niezbedne bylo podjecie
realnego dzialania celem




jego  odstraszenia  (w
takich okoliczno$ciach
adekwatne byloby jednak
raczej np. uzycie
sygnalu dzwiekowego, niz
najezdzanie na  psa).
Zachowanie oskarzonego,
ustalone na podstawie
zeznan Swiadkow J. W.
i J. N.oraz wypowiedzi
samego oskarzonego
zlozonych w  trakcie
przestuchania w  dniu
18 wrzeSnia 2020 roku,
w  postaci  celowego
skierowania samochodu
osobowego na pobocze
w ocenie Sadu stanowilo

umyslne dzialanie
ukierunkowane na
zapewnieniu sobie
,odreagowania”

nieznanych blizej silnych
emocji poprzez zadanie
nieuzasadnionego
cierpienia zwierzeciu,
co skutkowalo w
konsekwencji zgonem
zwierzecia. Dzialanie
oskarzonego jawi  sie
jako nieuzasadnione i
cechujace sie  bardzo
przedmiotowym
stosunkiem do zwierzecia,
uzasadnionym niskimi
i blahymi pobudkami.
Powyzsze uprawnia do
wniosku, iz dzialanie
oskarzonego nosi  co
najmniej znamiona
dzialania w  zamiarze
ewentualnym, bowiem
dzialanie @~ w  postaci
skierowania auta wprost
w kierunku tak malego
zwierzecia  musi  sie
wigza¢ ze $wiadomoscia
prawdopodobienstwa
wyczerpania znamion
czynu zabronionego w




postaci spowodowania
zgonu zwierzecia, i
zaakceptowaniem ,,z gory”
konsekwencji, ktére moga
powsta¢ w zwiazku z
realizacja  tego  celu.
Dzialanie oskarzonego
nalezy takze
zakwalifikowaé jako
niehumanitarne, bowiem
pod uwage mase oraz
wlasciwoSci auta oraz
zwierzecia oraz czynno$é
najechania na psa (biorac
pod uwage takze gabaryty
zwierzecia) w  sposob
oczywisty 1 niechybny
prowadzilo do Smierci
zwierzecia, w  sposob
nagly i gwaltowny
Z narazeniem go nha
cierpienie konania, bez
uprzedniego pozbawienia
go Swiadomo4ci.

Konkludujgc, oskarzony
celowo zjezdzajac z drogi
na teren zielony i
kierujac je w  ten
sposéb, aby najechaé
na niestanowigcego dlan
zadnego zagrozenia, psa,
musial zdawaé  sobie
sprawe z tego, ze takie
dzialanie moze z duzym
prawdopodobienstwem
skutkowa¢ zgonem psa,
lecz pomimo tego nie
zmienil on swojej decyzji
(a mial  ku temu
mozliwo$¢), co Swiadczy
ponad wszelka watpliwosé
o tym, iz co najmniej godzil
sie on na to.

Wprawdzie oskarzony
na ostatniej rozprawie
wyjaénil, iz nie zrobil
tego intencjonalnie i
chciat jedynie przestraszy¢




zwierze, aby nie wbieglo
mu pod kola, jednakze
z wyjaénien zlozonych
w toku postepowania
przygotowawczego
wynika, iz jego dzialanie
w  postaci  zjechania
na pobocze bylo
nieuzasadnione
konkretnym  powodem,
a bylo powigzane z
silnym zdenerwowaniem
oskarzonego, ktobrego
nie umial zreszta
wyjasnié. Z  samych
wyjasnien  oskarzonego
oraz zlozonych zeznan
swiadkow nie wynika, aby
zachowanie sie zwierzecia
wskazywalo na to, iz
zaczyna ono stanowié
realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, pies nie
zblizal sie niebezpiecznie
do kot pojazdu, ani
ich nie atakowal,
biegl jedynie poboczem,
szczekajac. Z tych tez
wzgledow uznaé nalezy,
iz wskazany fragment
wyjasnienn  oskarzonego,
zlozony po przestuchaniu
wszystkich Swiadkow
( k. 8ov), stanowi
jedynie przyjeta ad
hoc linie obrony, po
nieuwzglednieniu wniosku
obrony  zlozonego w
trybie art. 387 kopk. i
przeprowadzeniu
rozprawy w catoéci.

Majac na  wzgledzie
powyzsze  Sad  uznal
oskarzonego za winnego
dokonania objetego trescia
rozstrzygniecia czynu.




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Odnoszac sie do wymiaru
kary, Sad uznal, ze
adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu i
sprawcy  bedzie kara
pozbawienia wolnosci

zawinienia

orzeczona w wymiarze
roku i dwoch miesiecy.
W  niniejszej  sprawie
wystepuje bowiem szereg
okolicznosci obciazajacych
oskarzonego. Pierwsza z
nich to wysoki stopien
spolecznej  szkodliwoSci
cZynu mu przypisanego
przejawiajacy sie tym,
iz swym zachowaniem
oskarzony z  jednej
strony godzit w tak
wazne dla kazdego
czlowieka, jak i zwierzecia
dobro, jakim jest
zycie 1 zagwarantowana
zwierzetom ustawowo
wolnoé¢ od cierpien, a
z drugiej okazal jawne
lekcewazenie
obowigzujagcemu prawu
dokonujac zabicia
zwierzecia przy braku
sytuacji, ktora prawnie na
to zezwala i czyniac to w
sposob niehumanitarny.

Nie mozna omawiajac
okoliczno$ci  obcigzajace
oskarzonego  po  raz
kolejny nie wspomnieé
o tym, iz =za taka
okoliczno$¢ musi byc
uznane to, ze dzialal
on z niskich pobudek,
pobudek  zaslugujacych
na szczegoblne potepienie,




albowiem  chcial on
sodreagowa¢” w  ten
sposéb to, ze znajdowal
sie pod wplywem silnych
emocji. Na marginesie
jedynie wskazaé¢ trzeba, iz
zrodlem tych emocji nie
moglo by¢ nic szczegblnie
istotnego, skoro nawet
sam oskarzony nie byl w
stanie wskaza¢, co bylo
ich zrédlem! Innymi stowy
zdecydowal sie on na to,
aby zabié istote zywa w
celu poprawienia sobie

nastroju!

Okoliczno$cia obciazajaca
musi byé rdédwniez to,
ze oskarzony dzialal w
sytuacji, w ktorej zwierze
— pies - w zaden,
jakikolwiek spos6b nie
zagrozilo zyciu, zdrowiu
oskarzonego, ani nawet
jego mieniu. Bezspornym
jest bowiem fakt, iz
pies biegnac (i szczekajac)
\ odleglosci metra
od pojazdu, ktérym
poruszal sie oskarzony
ani nie doskakiwal do
auta, ani nie wchodzil
w  zadna interakcje,
ktora nioslaby zagrozenie
dla oskarzonego, jego
zdrowia, czy mienia.
Z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia
zalozy¢ mozna, iz
w sytuacji w  ktorej
oskarzony nie wykonalby
celowego manewru
zjechania z asfaltowego
pasa drogi, ktéorym sie
poruszal, na teren zielony
po ktérym poruszal sie
pies, a przejechal po
prostu droga, pies po
chwili przestalby szczekaé




i zajalby sie ,swoimi
sprawami”.

Kolejna okolicznoS$cig
obcigzajaca musi byl to,
ze takiego czynu nie
zawahal sie on dokonaé w
sytuacji, gdy w pojezdzie
nie znajdowat sie sam,
lecz mial pasazera
w osobie swej
dziesiecioletniej corki!
W ocenie Sadu, to, ze
nawet obecno$¢ wlasnego
dziecka nie powstrzymala
oskarzonego przed
zaniechaniem swych
zamiar6w i dokonal
on  przypisanego mu
czynu na jego oczach,
dodajmy czynu przed
ktérym wiekszosé
rodzicow staralaby sie
raczej ochroni¢ wlasne
dzieci (nawet  gdyby
przypadkowo mialy one
by¢ jego Swiadkami),
niz kazaé im w
nich uczestniczy¢ (chocby
biernie), Swiadczy o tym,
ze po stronie oskarzonego
istniala wielka
determinacja do
dokonania czynu, ktéry
sobie zalozyl.

Determinacja owa stanowi
kolejna okoliczno$é
obcigzajaca oskarzonego.
Trudno bowiem o lepsza
motywacje do poniechania
niezgodnych z prawem
zamiarow, niz Swiadomosé
tego, ze ich S$wiadkiem
bedzie wlasne, maloletnie
dziecko. Pomimo tego,
oskarzony majac ku temu
swobodna mozliwo$é
zdecydowat sie nie
na poniechanie swoich




zamiarbw, a mna ich

kontynuowanie w
obecno$ci  maloletniego
dziecka.

Kolejna zZ szeregu

okoliczno$ci obciazajacych
oskarzonego jest to, ze
nawet po  dokonaniu
najechania na psa,
oskarzony nie doznal
refleksji, ze dokonal nie
tylko przestepstwa, ale
po prostu niegodnego
czynu i nie zatrzymal sie
w celu sprawdzenia w
jakim stanie znajduje sie
pies na ktérego celowo
najechal, czy zyje, czy
potrzebuje pomocy, czy
wymaga przewiezienia do
weterynarza. Oskarzony
po najechaniu na psa
po prostu wrocit z
trawnika na pas ruchu,
ktéorym poruszal sie przed
zjechaniem i kontynuowat
podréz, jakby nic nie
zaszlo. To z kolei §wiadczy
o wyjatkowo niskim progu
empatii u oskarzonego
oraz o  wyjatkowym
nacechowaniu jego
zachowania zla wolg i
determinacjg, ktorej nie
zdolala pokona¢ nawet
$wiadomo$¢ najechania na
zZywa istote.

Nie mozna pomiaé przy
omawianiu  okolicznoS$ci
obcigzajacych rowniez
skutku dzialania
oskarzonego, przy czym
nie chodzi tu o sam w
sobie skutek w postaci
zgonu zwierzecia, ale
skutek w postaci tego, ze
zgon ten nastapil do 10
minut po najechaniu na




niego przez oskarzonego,
a przez ten czas pies
doznawal — z pewnoécia —
nieopisywalnych cierpien
konajac przez wskazany
czas. Wskaza¢ nalezy,
iz zebrany w sprawie
material dowodowy
pozwala na precyzyjne
okreSlenie tego czasu,
albowiem $wiadek J. N.
Zeznajac na rozprawie —
k. 80 i 8ov wyraznie
wskazala, ze od momentu
w ktéorym uslyszala pisk
do momentu w ktérym
ona i jej brat wyszli
przed dom i jej brat
podszedt do miejsca w
ktérym lezal potracony
pies uplynelo 7 — 10 minut
(k. 8ov), za$ wczedniej
wskazala, ze od momentu
w ktérym uslyszeli huk
i zobaczyli lezacego psa,
pies ten ,jeszcze troche
piszczal, ale sie nie ruszal”
— k. 80. Konkludujac,
skoro pies piszczal jeszcze
w momencie w ktérym
brat $wiadka podszedt
bezposrednio do miejsca
w ktorym lezal, a Swiadek
wyszedl przed dom - a
trwalo to do 10 minut, to
przez ten wlasnie czas pies
konal.

Koncezac omawianie
okoliczno$ci obciazajacych
oskarzonego zaliczy¢ do
nich nalezy réwniez stale
rosnaca liczbe tego typu
przypadkow na terenie
zaré6wno Kkognicji sadu I
Instancji, jak i og6lnie w
skali kraju, co uzasadnia
ostrzejsza reakcje karna.




W tym miejscu wskazac
nalezy, iz nagminno$¢ i
drastyczno$¢ tego typu
dzialan i co za tym idzie
konieczno$¢ zwiekszenia
represji karnej za tego
typu czyny, dostrzegl
sam ustawodawca, ktory
nowelizacja, ktora zaczela
obowiazywaé 19 kwietnia
2018  roku  znaczaco
zaostrzyl za nie
odpowiedzialno§¢ karna
podnoszac o  polowe
maksymalny wymiar kary
za  przestepstwo  pod
zarzutem dokonania
ktoérego stoi oskarzony z
dwodch lat do trzech lat
pozbawienia wolnoSci.

Zdaniem Sadu, takie
dzialania  ustawodawcy
wyraznie wskazuja, ze w
jego ocenie nie mozna
tolerowat zachowan
analogicznych do
zachowan oskarzonego,
lecz nalezy je pietnowaé i
SUrowo, lecz
sprawiedliwie, karad.

Z tych wzgledow, Sad
doszedl do wniosku, iz
adekwatng kara bedzie
kara pozbawienia wolnoSci
w rozmiarze wskazanym
wyzej, ktora to kara miesci
sie  w $rendiodolnych
granicach ustawowego
zagrozenia i nie zbliza
sie nawet do polowy
maksymalnego zagrozenia
ustawowego (ktdra wynosi
poltora roku pozbawienia
wolnoéci, a wiec o
cztery miesigce wiecej, niz
wymiar kary orzeczony
wzgledem oskarzonego).




Powodem tego, jest to,
ze Sad procedujac w tej
sprawie dostrzegl réwniez
okolicznosci tagodzace. Do
okoliczno$ci lagodzacych
Sad  zaliczyt  przede
wszystkim dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego
(k. 65), jak tez
prowadzenie na co dzien
ustabilizowanego  trybu
zycia, zamieszkiwanie z

rodzing oraz
nieutrzymywanie
kontaktow ze
Srodowiskiem
przestepczym.

Uwadze Sadu nie uszed}
rébwniez  fakt, iz =za
okolicznosé tagodzaca
winien by¢ uznany
fakt przyznania sie do
dokonania  zarzucanego
mu czynu i zlozenie
Sad okolicznoéci te za
tagodzace uznaje.

Niemniej jednak nie
mozna nie  dostrzec
duzej labilnoéci w
postawie oskarzonego,
ktéory przestluchany po
raz pierwszy w dniu 13
wrze$nia 2020 roku (k.
33v) NIE przyznal sie
do dokonania zarzucanego
mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien, po
to, aby podczas kolejnego
przestuchania pie¢ dni
pozniej w dniu 18 wrzesnia
2020 roku (k. 37v i nast.)
przyznac sie do dokonania
zarzucanego mu czynu,
zlozyt wyjasnienia zgodne
z ustalonym pdzniej przez
Sad stanem faktycznym
i podda¢ sie karze w




trybie art. 335 k.p.k.
Nastepnie za pomoca
swojego obroncy, swe
przyznanie do  winy
odwolal, oswiadczyl, ze
zlozone w dniu 18 wrzeénia
2020 roku wyja$nienia
NIE polegaja na prawdzie,
odwolujac réwniez swoj
wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze (k. 62).
Nastepnie na rozprawie
w dniu 15 grudnia
2020 roku (k. 77v)
przyznal sie do dokonania
zarzucanego mu czynu
i odméwil  skladania
wyjaénien, potwierdzajac
odczytane wyjas$nienia
zlozone w dniu 18 wrzeénia
2020 roku i ztozyl wniosek
w trybie art. 387 k.p.k.
(k.78), po to tylko,
aby po nieuwzglednieniu
tego wniosku przez Sad
zaprzeczy¢ wyjaSnieniom
zlozonym w dniu 18
wrze$nia 2020  roku
o$wiadczajac, ze chcial
tylko przestraszyé psa
bojac sie, ze on wyskoczy
(k. 8ov).

Analizujac przedstawione

wyzej stanowiska
procesowe oskarzonego,
trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze nie wynikaja
one zZ dokonanych
przemys$len na temat
karygodnosci swojego

czynu i nie stanowig
okazania  skruchy, a
raczej stanowig probe
zminimalizowania
dolegliwo$ci zwigzanych z
prowadzonym
postepowaniem karnym
i sa jedynie na to
nakierowane. Pomimo




tego jednak, Sad
przyznanie sie
oskarzonego oraz zlozenie
przezen wyjaénien w dniu
18 wrzeénia 2020 roku
zaliczyl do okolicznoSci
tagodzacych.

Konsekwencja ~ uznania
wskazanych WYyZej
okolicznosci lagodzacych
bylo wymierzenie kary
pozbawienia wolno$ci
w podanym wymiarze.
Zdaniem Sadu jednak,
nagromadzenie w znacznie

wiekszej ilo$ci
okoliczno$ci obcigzajacych
oskarzonego, niz

okoliczno$ci lagodzacych,
spowodowalo, zZe
wskazane okolicznosci
lagodzace moga miet
wplyw na wymiar
orzeczonej  kary, nie
moga jednak miec
wplywu na to, aby
wymiar ten byl okreslony
w sposob umozliwiajacy

skorzystanie przez
oskarzonego zZ
dobrodziejstwa

warunkowego zawieszenia
jej wykonania, o nim
samym nie wspominajac.
Niemniej jednak z uwagi
na orzeczenie kary
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze
przekraczajacym wymiar
okreSlony w art. 70 § 1
k.k., rozwazania dotyczace
kwestii ewentualnego
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia wolnoSci
sq bezprzedmiotowe.

Art. 35 ust. 3a
przedmiotowej ustawy o




ochronie zwierzat stanowi,
iz Sad moze orzec tytulem
srodka karnego zakaz
posiadania wszelkich
zwierzat albo okreslonej
kategorii zwierzat w, razie
skazania za przestepstwo
okres$lone w ust. 1 lub 1a.

Zdaniem Sadu - z
uwagi na omowione wyzej
— drastyczne zachowanie
oskarzonego, w  tym
brak empatii, orzeczenie
wzgledem  oskarzonego
zakazu posiadania psow
jest konieczne. Oskarzony
swoim zachowaniem
pokazal bowiem, ze jest
zdolny do tego, aby w
razie gdy beda nim targaly
semocje”, ,odreagowaé”
je wlasnie na Kkim$
stabszym, bezbronnym i
tym ,kim§” moéglby byé
kolejny raz pies. Z
jednej strony zatem, aby
chroni¢ zwierzeta przed
taka ewentualnoscia, a z
drugiej, aby nie dawac
oskarzonemu sposobno$ci
do dokonania
analogicznego lub
podobnego czynu, co
rozpoznawany w niniejszej

sprawie, Sad  orzekl
wobec oskarzonego zakaz
posiadania psow,

okreSlajac  czas  jego
obowigzywania na trzy
lata.  Zdaniem  Sadu
tak okreslony czas
trwania zakazu bedzie
wystarczajacy dla
wyrobienia w oskarzonym
szacunku dla zwierzat i
przekonania oskarzonego
do koniecznosci
zachowania sie zgodnego z




obowigzujacymi normami
prawnymi.

Z kolei art. 35 ust. 5
ustawy o ochronie zwierzat
przewiduje, ze w razie
skazania za przestepstwo
okreslone w ust. 1, 1a lub
2, sad orzeka nawigzke w
wysoko$ci od 1000 zt do
100 000 zl na wskazany
cel zwigzany z ochrong
zwierzat.

Jak wynika z brzmienia
tego  przepisu, wola
ustawodawcy jest, aby Sad
kazdorazowo,
obligatoryjnie orzekal
nawigzke. = Wypekiajac
nakaz ustawodawcy, Sad
orzekt od oskarzonego na
rzecz Schroniska (...)
w P. (czyli podmiotu
o jakim mowa w
przytoczonym przepisie),
nawigzke w wysokoSci
4.000 zkh, czyli w
wysokoSci wnioskowanej
przez oskarzonego na
rozprawie przy
(nieuwzglednionym)
wniosku skladanym w
trybie art. 387 k.p.k
Fakt, iz taka kwota
zostala juz zabezpieczona
u oskarzonego — vide k.
45 i nast. oznacza, ze nie
bedzie on mial obowiazku
uiszczaé  kolejny  raz
analogicznej kwoty.

Opierajac sie o tre$c
art. 43¢ kk. (w zw.
z art. 116 kk.), Sad
nakazal podanie wyroku
zapadlego w niniejszej
sprawie do publicznej
wiadomo$ci poprzez jego




wywieszenie na urzedowej
tablicy ogloszen solectwa
J. oraz oficjalnej stronie
internetowej Gminy G.
przez okres dwbch
tygodni.

Zdaniem Sadu z uwagi
na coraz powszechniejsze
sygnaly $wiadczace o
nasileniu w skali
lokalnej, jak i w
skali kraju przestepstw
analogicznych, lub bardzo
podobnych do  tego,
ktére zostalo przypisane
oskarzonemu, takie
rozstrzygniecie  odniesie
pozadany efekt w zakresie
prewencji ogolnej, dotrze
bowiem do szerszego
grona osbéb, dajac tym
samym jednoznacznie do
zrozumienia, ze tego
rodzaju czyny sa czynami
nieakceptowalnymi i ze
ich dokonania spotka
sie ze stanowczg retorsja
karna. Rozstrzygniecie
to  odniesie  réwniez
skutek w zakresie
prewencji indywidualnej,
oskarzony bowiem majac
Swiadomo$§é  tego, ze
o} jego zachowaniu
wiedza osoby na ktore
natyka sie w codziennym
funkcjonowaniu zZ
pewnoscia bedzie bardziej
sie pilnowal, aby
nie popelil kolejnego
przestepstwa.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Orzeczenie o kosztach
uzasadnia tre$¢ art. 627
k.p.k. oraz art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r o oplatach
w sprawach karnych (ij. z
dnia 8 sierpnia 1983 r.,
Dz.U. Nr 49, poz. 223)

6. 1 Podpis




