Sygn. akt IT K 507/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Szocinski — Klein

w obecnosci protokolanta starszego sekretarza sadowego Joanny Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie Andrzeja Kuzmicza
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 roku

sprawy J. K., syna L. i K. z domu N., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w P. woj. (...), wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia
substancji psychotropowych wilosci 100 gram amfetaminy oraz $rodkéw odurzajacych w postaci 100 gram marihuany
w ten sposob, ze zbyl wskazane narkotyki nieustalonemu mezczyznie uzytkujacemu stacje telefoniczng (...) (...), w
calu dalszej odsprzedazy,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzemieniu z dnia 9 grudnia
2011 1. (Dz.U. z 2011r Nr 117, poz. 678 ze zm.)

II. w okresie od 31 sierpnia 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. w P. woj. (...) wszedl w porozumienie z ustalonymi
i nieustalonymi osobami w celu wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej z grupy (...) w postaci
siarczanu amfetaminy w ten sposob, ze podjal sie pozyskania i dostarczenia komponentéw niezbednych do produkcji
wskazanego wyzej narkotyku,

1j. o0 czyn z art. 54 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485
ze zm.) w brzemieniu z dnia 29 lipca 2005 .

I. oskarzonego J. K. uznaje za winnego dokonania obu zarzucanych mu czyndéw wyczerpujacych: w pkt I dyspozycje
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzemieniu z dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz.U.
z 2011r Nr 117, poz. 678 ze zm.) w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
brzemieniu z dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz.U. z 2011r Nr 117, poz. 678 ze zm.), a w pkt. IT dyspozycje art. 54 ust. 2 pkt.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w brzemieniu z dnia
29 lipca 2005 r. i za to za czyn z pkt. I na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzemieniu z dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz.U. z 2011r Nr 117, poz. 678 ze zm.) skazuje go na kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokoéci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych, ustalajac wysokosc¢ jednej
stawki dziennej na kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych, a za czyn z pkt II. na zasadzie art. 54 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w brzemieniu z dnia 29 lipca 2005
r. w zw. Z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.)
w brzemieniu z dnia 29 lipca 2005 r. skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 85 k.k., 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 116 k.k. orzeczone w punkcie I wyroku jednostkowe
kary pozbawienia wolnoSci taczy i jako kare taczna pozbawienia wolno$ci wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci;

III. na zasadzie art. 624 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U.
7 1983r., nr 49, poz. 223 z p6ézn. zm. ) zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, z
ktorych poniesione wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 507/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Na podstawie art. 423
§ia kpk w zw. z
art. 424 § 3 kpk z
uwagi na zakres wniosku
o uzasadnienie, tres$¢
uzasadnienia ograniczono
do wyjasnienia podstawy




prawnej tego wyroku oraz
wskazanych rozstrzygniec.

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

J.K.

III. wdniu 16 pazdziernika
2014 r. w P. woj. (...),
wbrew przepisom ustawy
uczestniczyt w  obrocie
znaczng ilo$cig substancji
psychotropowych w iloSci
100 gram amfetaminy oraz
srodkow odurzajacych
w postaci 100 gram
marihuany w ten
sposob, ze zbyl wskazane
narkotyki nieustalonemu
mezczyznie uzytkujacemu
stacje telefoniczng (...)
(...), w calu dalszej
odsprzedazy,

tj. o czyn z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzemieniu
z dnia 9 grudnia 2011 r.
(Dz.U. z 2011r Nr 117, poz.
678 ze zm.)

J. K.

Iv. w  okresie od
31 sierpnia 2014 T.
do 30 kwietnia 2015
r. w P. woj. ..)
wszedl w porozumienie z
ustalonymi i
nieustalonymi  osobami
w  celu  wytwarzania
znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej z grupy
(...) w postaci siarczanu
amfetaminy \ ten
sposéb, ze podjat sie
pozyskania i dostarczenia




komponentow
niezbednych do produkcji
wskazanego WYyZej
narkotyku,

. o czyn z art. 54
ust. 2 pkt. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) w
brzemieniu z dnia 29 lipca
2005T.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

J. K.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzonemu J. K. w
wyroku z dnia 24
listopada 2020
przypisano sprawstwo
obu zarzucanych czynow
wyczerpujacych

dyspozycje: w pkt I
art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o
narkomanii w brzmieniu
z dnia 9 grudnia 2011
r. (Dz.U. z 2o011r Nr
117, poz. 678 ze zm.)
w zw. z art. 56 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca

roku

przeciwdzialaniu

2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
z dnia 9 grudnia 2011
r. (Dz.U. z 2o011r Nr
117, poz. 678 ze zm.),




a w pkt. II dyspozycje
art. 54 ust. 2 pkt. 2
ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) w
brzmieniu z dnia 29 lipca
2005T.

Zgodnie z tredcig art. 56
ust.1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w_brzmieniu
ustalonym zmiang z dnia
9 grudnia 2011 roku,
kto wbrew przepisom art.
33-35 1 37 powolanej
ustawy wprowadza do
obrotu $rodki odurzajace,
substancje psychotropowe
lub slome makowa albo
uczestniczcy w  takim
obrocie, podlega grzywnie
i karze pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy
do lat 8. Art. 56
ust. 3 wskazanej ustawy
dotyczy sytuacji w ktorej
przedmiotem czynu, o
ktérym mowa w ust. 1,
jest znaczna ilo$¢ $rodkéow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
slomy makowe;j.

Powyzsze oznacza, iz w art.
56 ust. 1 powolanej ustawy
okreslono typ podstawowy
tego  przestepstwa, a
w art. 56 ust. 3
— typ kwalifikowany.
Przestepstwo  okreslone
w art. 56 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii jest
przestepstwem

powszechnym,

materialnym,




wieloodmianowym i
wieloczynowym.

Przechodzac do analizy
strony przedmiotowej
przestepstwa

stypizowanego w art. 56
ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii wskazaé
nalezy, iz nalezy do
niej dokonywane wbrew

przepisom art. art.
33-35 i 37 wskazanej
ustawy wprowadzanie

do obrotu srodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
stomy  makowej lub
uczestniczenie w takim
obrocie.

Wskazac nalezy, iz
w  artykulach 33-35
i 37 ustawodawca
uregulowal m.in. warunki
dozwolonego uzycia
srodkdéw odurzajacych i
substancji
psychotropowych,
podmioty uprawnione
do ich posiadania
oraz warunki obrotu
miedzynarodowego i
wewnatrzwspblnotowego
tymi substancjami.

Przechodzac do opisu

formy sprawczej
przypisywanej
oskarzonemu wskazaé

nalezy, ze uczestnictwo
w obrocie nie posiada
definicji legalne;.
Przyjmuje sie, iz
dzialanie to polega
na przyjeciu S$rodkéw
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
stomy makowej, odplatnie




lub nieodptatnie, celem
pozniejszego ich
przekazania innej osobie,
niebedacej konsumentem.
W przypadku bowiem gdy
odbiorcg jest konsument
zachodzi zjawisko
udzielenia Srodka
psychoaktywnego  innej
osobie (art. 58 lub 59)
— por. wyrok SA w
Katowicach z 27.6.2002 .,
IT AKa 201/02, OSA 2003,
nr 6, poz. 56; wyrok SA w
Bialymstoku z 20.3.2001
r., II AKa 34/01, OSA
2002, Nr 4, poz. 31; wyrok
SA w Lublinie z 9.2.2004
r., I AKa 7/04, Prok. i Pr.
2005, nr 1, poz. 31.

Zgodnie  natomiast z
wyrokiem Sadu
Apelacyjnego A
Bialymstoku z 12 lutego
2004 r. (II AKa 389/03,
OSAB 2004, Nr 2, poz.
27) uczestnictwo w obrocie
stanowi bierng forme
nielegalnego obrotu.

Podazajac za$ za
stanowiskiem

zaprezentowanym w
wyroku Sadu
Apelacyjnego w

Katowicach z dnia 15
kwietnia 2016  roku
(sygn. II AKa 58/16),
aby zasadnie moc
przyja¢, ze oskarzony
dopuscil sie przestepstwa
,uczestniczenia w obrocie”
srodkami  odurzajacymi
(art. 56 ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii) koniecznym
jest roéwniez bezsporne
ustalenie, 7e osoba
nabywajaca je nastepnie




od oskarzonego takze nie
czynila tego na wlasny
uzytek (a zatem nie byla
konsumentem), ale nabyla
je w celu dalszej ich
odsprzedazy.

Jak natomiast zauwazyl
Sad Apelacyjny A
Krakowie w wyroku z
dnia 18 pazdziernika 2012
r. (sygn. akt II Aka
163/12, LEX nr 1293437),
pojecie uczestniczenia w
obrocie z art. 56
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 2005 roku
odnosi sie nie tylko do
zachowan zwigzanych z
bezposérednim
przekazywaniem $rodkow
odurzajacych innej osobie,
ale takze do zachowan
skladajacych  sie  na
funkcjonowanie takiej
osoby w obrocie, jak
magazynowanie Srodkow,
udostepnianie lokalu, w
ktorym ma dojé¢ do
wprowadzenia $rodkéw do
obrotu itd. Uczestnictwem
w obrocie jest wiec
zachowanie kazdego, kto
ma odegraé pewna
okreslong role w procesie
wprowadzenia do obrotu
$rodkow odurzajacych lub
substancji
psychotropowych.

Analize tego  pojecia
przeprowadzil takze Sad
Najwyzszy A
postanowieniu z dnia
18 listopada 2015 roku
(sygn. akt VKK
341/15). Zgodnie z tezami
zawartymi w uzasadnieniu
postanowienia ,uczestnik”
obrotu, po dokonanym




czynie z art. 56
ust. 1 lub 3 ustawy,
moze zakonczyé swoja
przestepng  dzialalno$c,
ale moze rbéwniez ja
kontynuowaé, przekazujac
uzyskany  $érodek do
dalszego obrotu, badz

udzielaé go — odplatnie
lub nieodplatnie
konsumentom, co

penalizuje juz art. 58
ust. 1 i 2 oraz art
59 ust. 1 —3 ustawy.
Zatem ,uczestniczenie w
obrocie” moze rbéwniez
przybiera¢ forme bierna,
polegajaca na odebraniu
takiego srodka od
osoby  zajmujacej sie
jego ,wprowadzaniem do
obrotu” z  zamiarem
dalszego przekazywania go
kolejnym osobom - w
tym konsumentom. Dla
odréznienia wystepku z
art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
oraz czynbw z art. 58
ust. 1 i 2 oraz 59 ust.
1 —3 ustawy, konieczne
jest zatem  ustalenie
osoby bezposredniego, a
nie Kkolejnego odbiorcy:
jesli tym odbiorca

jest konsument, 0
przestepstwie
wprowadzania lub

uczestniczenia w obrocie
nie moze by¢ mowy. Jednag
7z form ,uczestniczenia
w  obrocie”  $rodkami
odurzajacymi A
rozumieniu art. 56 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii moze by¢
réwniez nabycie tychze
srodkow od osoby
wprowadzajacej je do
tego obrotu, niezaleznie




od tego, kto bedzie
kolejnym ich nabywca.
Jedli tym nabywca okaze
sie  konsument zajdzie
koniecznosé
prawnokarnej oceny
takiego zachowania
rowniez  pod  katem
wystepku  polegajacego
na udzielaniu takiego
Srodka albo w ramach
kumulatywnej kwalifikacji
albo jako przestepstw
pozostajacych w realnym
zbiegu.

Wydaje sie, ze jednym
z  wyznacznikbw  do
przyjecia jednej z wyzej
wymienionych konstrukcji
winien by¢ odstep czasowy
pomiedzy zachowaniem
polegajacym na
Luczestniczeniu w
obrocie", czyli nabyciu

srodkow od osoby
wprowadzajacej je do
obrotu, a
rozprowadzaniem ich
wérdod konsumentow.

Przechodzac do analizy
przedmiotu czynu wskazaé
nalezy, iz zar6wno
srodki odurzajace jak i
substancje psychotropowe
posiadaja legalng definicje
na gruncie ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zgodnie z art.
4 pkt 25 i 26 wskazanej
ustawy (w brzmieniu z
9 grudnia 2011 roku)
substancja psychotropowa
stanowi kazdg substancje
pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego,
dzialajaca na osrodkowy
uklad nerwowy, okreslona




w  wykazie substancji
psychotropowych
stanowigcym  zalgcznik
nr 2 do  ustawy;
za§ $Srodek odurzajacy
- kazda substancje
pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego
dzialajaca na osrodkowy
uklad nerwowy, okreslona
w  wykazie  Srodkéw
odurzajacych
stanowiacym zalacznik nr
1 do ustawy.

Oskarzonemu przypisano
sprawstwo w warunkach
art. 56 ust. 3, a wiec czyn
w postaci kwalifikowane;j.
Kryterium
uzasadniajagcym surowsze
zagrozenie  karg  jest
dzialanie jak w warunkach
art. 56 ust. 1, przy tym,
iz przedmiotem czynu jest
znaczna ilo§¢ Srodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
slomy makowe;j.

Znamie znacznej iloSci
nie posiada  definicji
legalnej i jest okreSlane
kazdorazowo przez sad, w
zwigzku z czym pojawily
sie liczne watpliwoSci
interpretacyjne.

w doktrynie
zaprezentowana  zostala
kompilacja kierunkow
orzecznictwa, zgodnie z
ktéra uznaé nalezy, ze o
znacznej ilosci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych
decyduje:

a) kryterium iloSciowe
(masa wagowa okreSlona




w gramach, kilogramach,
tonach, porcjach);

b) kryterium jako$ciowe

(rodzaj srodka
odurzajacego lub
substancji

psychotropowej, bioracy
pod uwage wlasciwosci
uzalezniajace i odurzajace,
a wiec uwzgledniajgcy
podzial na  narkotyki
miekkie i twarde);

¢) kryterium jakos$ciowo-
illodciowe (ilos¢ $rodka
odurzajacego lub
substancji psychotropowej
wystarczajaca do
jednorazowego odurzenia
sie co najmniej
kilkudziesieciu osob);

d) kryterium wartoS$ci

rynkowej srodka
odurzajacego lub
substancji
psychotropowe;j.

(tak: T. Srogosz,

Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz.
Wyd. 2, Warszawa 2008)

Jedno z  powyzszych

stanowisk potwierdza
takze zaprezentowane w
wyroku Sadu

Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 10 grudnia
2014 roku (sygn. akt II
AKa 252/14) stanowisko,
zgodnie zZ ktorym
masa wagowa narkotyku
stanowi gléwne kryterium
czynienia  ustalen w
zakresie "znacznej iloSci”
narkotyku, jednakze nie
nalezy tu pomijaé¢ takze
innych, majacych tu
niewatpliwie  znaczenie,




wyznacznikow, to jest
rodzaju $rodka (narkotyk
miekki, twardy), jak
tez jego przeznaczenia
(cel handlowy, wlasne
potrzeby).

Przenoszac wszelakie
poOwyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy,
wskazaé nalezy, iz swoim
zachowaniem oskarzony
wypehil znamiona czynu
zabronionego, ktore
zostaly przypisane mu w
pkt. I wyroku. IloSci: 100
graméw amfetaminy oraz
100 gramobéw marihuany
bedace przedmiotem
czynu, biorac pod uwage
kryterium ilo$ciowe, a
takze  okoliczno$¢, iz
oskarzony zbyl te $érodki
celem dalszej odsprzedazy
innej nieustalonej osobie
oraz kryterium jakoSciowe
(biorac pod uwage
wladciwo$ci  amfetaminy
oraz  okoliczno$é, ze
stanowi ona tzw. narkotyk
Stwardy”) uzasadnia
zaklasyfikowanie ich jako
wystepujacych w ilo$ci

znacznej. Powyzsze
stanowisko co do
kryteriow przyjecia

znamienia znacznej ilo$ci
w stosunku do amfetaminy
potwierdza m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 12 listopada
2005 roku (sygn. II AKa
282/05).

Za przyjeciem powyzszego
znamienia znacznosci
takze w stosunku do
marihuany przemawia
takze mozliwo$¢ uzyskania
z tej iloci narkotyku




wielu porcji handlowych

narkotyku
przeznaczonych dla
znacznego grona
odbiorcéw.

Substancje, ktore zbyl

oskarzony stanowia
niewatpliwie  substancje
psychotropowe oraz

§rodki  odurzajgce w
rozumieniu  ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu

narkomanii, bowiem
stanowia substancje
uregulowane A

powolanych zalacznikach
do ustawy, za$ to, ze
ujawnione substancje i
srodki byly substancjami
psychotropowymi i
Srodkami  odurzajacymi
potwierdzily = wywolane
w sprawie opinie
i sprawozdania z
przeprowadzonych badan,
co do ktorych rzetelnoSci
nie mozna mie¢
watpliwoéci. Uznaé nalezy,
iz ustalone zachowanie
oskarzonego wypelnia
znamie uczestnictwa w
obrocie substancji
psychotropowych oraz
srodkéw  odurzajacych,
bowiem  jak  zostalo
ustalone w toku
postepowania, J. K
zbyl wskazane narkotyki

nieustalonemu
mezczyznie
(uzytkujacemu stacje
telefoniczna ..) .)
celem ich dalszej

odsprzedazy. Fakt, iz
oskarzony  uczestniczyl
w opisany WYZ€j
spos6b w wytwarzaniu
i obrocie znacznymi




ilo$ciami substancji
psychotropowych i
srodkow odurzajacych
nie moze budzié
watpliwoéci w  Swietle
zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego,
skladajacego sie zaré6wno
z osobowych, jak
i nieosobowych Zrodel
dowodowych i
zakwalifikowanego, jako
material jawny i poufny od
obowigzku przedstawiania
ktbrego i od dokonywania
oceny ktorego, Sad zostal
zwolniony z uwagi na
zakres wniosku i tre$c¢ art.
423 §1ak.p.k.

Z tych wzgledow w
tym miejscu  wskazaé
nalezy, iz  koronnym
argumentem $wiadczacym
o tym, iz zachowania
zarzucane oskarzonemu
w akcie oskarzenia w
niniejszej sprawie mialy
miejsce w rzeczywistoSci
jest to, ze potwierdza
je sam oskarzony,
ktéry co prawda nie
zostal doprowadzony na
rozprawe (ze wzgledu na
swe wlasne o$wiadczenia,
ze ze wzgledu na
panujaca epidemie wnosi
on o przeprowadzenie
rozprawy pod  jego
nieobecno$¢ -  vide
k. 657 i 665), lecz
wczesniej nie  tylko
ostatecznie przyznal sie
do dokonania zarzucanych
mu czynow, lecz
uzgodnil z Prokuratorem
wymiar kary (lacznej) i
wnioskowal do Sadu o
jej wymierzenie — vide
k. 658 i 665, o0 czym




nizej. Z tych wzgledow
nie ma watpliwosci co do
tego, ze oskarzony swoim
dzialaniem wyczerpal
dyspozycje = wskazanego
przepisu.

Majac na  wzgledzie
powyzsze Sad  uznal
oskarzonego za winnego
dokonania  zarzucanego
mu czynu ujetego w
punkcie I wyroku.

W  punkcie I wyroku
z dnia 24 listopada
2020 roku Sad wuznal
roéwniez wine oskarzonego
w  zakresie czynu z
pkt. II czeSci wstepnej
wyroku, czyli przestepstwa
uregulowanego w art. 54
ust. 2 pkt. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) w
brzmieniu z dnia 29
lipca 2005 r. tj. wejscia
W porozumienie z inna
osobg w celu popelnienia
przestepstwa okreSlonego
w art. 53 ust. 2 powolanej
ustawy.

Strona przedmiotowa
przestepstwa z art. 54
ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst
jednolity Dz. U. =z
2012 r., Nr 13, poz.
124 ze zm.) polega na
wejéciu w porozumienie
z inna osoba w celu
popelnienia przestepstwa
nielegalnego wytwarzania,
przetwarzania lub
przerabiania Srodkéw




odurzajacych lub

substancji
psychotropowych albo
przetwarzania stomy

makowej w znacznych
iloSciach badz A
celu osiggniecia korzySci
majatkowej albo osobiste;j.

Wejscie w porozumienie
z inng osoba zachodzi
w  sytuacji  wspolnego
podjecia decyzji i
omoéwienia podzialu roél
przez co najmniej dwie
osoby, a nie jedynie
ogo6lnego uzgodnienia
zamiaru popelnienia
przestepstwa w przysztoSci
(zob. A. Marek, Prawo, s.
203). Same pertraktacje,
nie zakonczone podjeciem
decyzji o popeklieniu w
przyszlosci  konkretnego
przestepstwa  (a  nie
"jakiego$§" przestepstwa),
nie stanowia
porozumienia (R. Goral,
Kodeks karny, s. 37).
Porozumienie ma by¢
zawarte w celu popelnienia
przestepstwa okre$lonego
w art. 53 ust 2
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii. Obejmuje
ono zatem jedynie
dzialanie z zamiarem
bezposérednim,

ukierunkowanym na
dokonanie czynu

zabronionego (por. R.
Goral, Kodeks karny, s.
37). (za: T. Srogosz,
Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz.
Wyd. 2, Warszawa 2008).

Wejscie w porozumienie
okreslone w
komentowanym przepisie




jest przestepstwem sui
generis, a nie karalnym
przygotowaniem
stanowigcym forme
stadialng przestepstwa w
rozumieniu art. 16 §
1 kk. Przygotowanie do
wystepku z art. 54
ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii ( tekst
jednolity Dz. U. z 2012
r., Nr 13 , poz. 124 ze
zm.) jest mozliwe - ale
w my$l art. 16 § 2 kk.
- nie jest ono karalne. (
za: Wazny Andrzej (red.),
Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz).
W doktrynie istnieje takze
odmienne stanowisko
uznajace, ze art. 54
ust. 2 pkt 2 UPN nie
ustanawia  przestepstwa
sui generis, wskazujace,
ze gdy sprawca swoim
zachowaniem wyczerpuje
znamiona czynu
zabronionego wskazanego
w art. 53 ust.
2, zachodzi pozorny
zbieg przepisdw ustawy
(T.Srogosz, Ustawa..)

Do znamion tego
przestepstwa nie nalezy to,
czy nastapilo ewentualne
powodzenie i  dojscie
do skutku przestepstwa
Z art. 53 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 grudnia 2014
roku IT AKa 250/14)

W tym miejscu dla
wyjasnienia  wszystkich
znamion czynu nalezy




chotby pobieznie
przytoczy¢  okolicznoSci
dotyczacych opisu czynu
Z art. 53 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Art. 53 ust. 1 wskazanej
ustawy penalizuje wbrew

przepisom ustawy,
wytwarzanie,
przetwarzanie albo
przerabianie Srodkéw
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych albo
przetwarzanie stomy

makowej, za§ art. 53
ust. 2 w brzmieniu z
dnia 29 lipca 2005
roku dotyczy sytuacji,
jezeli przedmiotem czynu,
o ktéorym mowa w
ust. 1 ustawy jest
znaczna ilo$¢ Srodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych albo
stomy makowej lub czyn
ten zostal popelniony
AU celu osiagniecia
korzySci majatkowej lub
osobistej. Przestepstwo to
jest  przestepstwem o
charakterze
powszechnym.
Przedmiotem ochrony jest
monopol przedsiebiorstw
wytwarzajacych,
przetwarzajacych lub
przerabiajacych $rodki
odurzajace lub substancje
psychotropowe, a takze
zycie i zdrowie
spoleczenstwa jako
calo$ci. Zgodnie z definicja
legalna, zawarta w art.
4 pkt 35 wytwarzaniem
nalezy nazwaé czynno$ci,
za  pomoca  ktérych
moga byc¢ otrzymywane




srodki odurzajace lub
substancje psychotropowe
albo ich prekursory, ich
oczyszczanie, ekstrakcje
surowcow i polproduktow
oraz otrzymywanie soli
tych Srodkow lub
substancji.

Definicja substancji
psychotropowej  zostala
przytoczona juz w
poprzedniej czesci

rozwazan, odnoszacych sie
do czynu stypizowanego
w punkcie I wyroku, w
zwigzku z czym nie ma
potrzeby jej ponownego
przytaczania.

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy wskazaé

nalezy, iz dzialanie
oskarzonego bylo
niewatpliwie

ukierunkowane na
dokonanie czynu

zabronionego z  art.
53 ust. 2 przytaczanej
ustawy. Swiadezy o
tym ustalone zachowanie
oskarzonego w postaci
wejécia w porozumienie
z ustalonymi oraz
nieustalonymi  osobami,
porozumienie, ktére mialo
na celu wytwarzanie
znacznych iloéci substancji
psychotropowe;j.
Oskarzonemu w wyniku
podzialu rél przypadlo
podjecie sie przez
niego roli w procesie
produkcyjnym
wskazanego  narkotyku
przejawiajacej sie 0w
pozyskiwaniu i
dostarczaniu
komponentow




niezbednych do produkcji
substancji w  postaci
siarczanu amfetaminy,
co jasno wynika ze
zgromadzonego materialu
dowodowego, a z Kkolei
tre§¢ zalacznika 2 do
wskazanej ustawy (w
brzmieniu  pierwotnym)
nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze
stanowi on niewatpliwie
substancje psychotropowa
z grupy (...).

Majac na  wzgledzie
powyzsze Sad  uznal
oskarzonego za winnego
dokonania czynu z pkt. II
czesci wstepnej wyroku.

Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, podobnie, jak przy
omawianiu  pierwszego
z czyndéw przypisanych
oskarzonemu, ze fakt, iz
wszedl on w porozumienie
z ustalonymi i
nieustalonymi  osobami
w  celu  wytwarzania
znacznych iloéci substancji
psychotropowej z grupy
(...) w postaci siarczanu
amfetaminy nie moze
budzi¢ watpliwosci w
Swietle  zebranego w
sprawie materiatu
dowodowego,

skladajacego sie zaréwno
z osobowych, jak
i nieosobowych Zrodel
dowodowych i
zakwalifikowanego, jako
material jawny i poufny od
obowigzku przedstawiania
ktérego i od dokonywania
oceny ktorego, Sad zostal
zwolniony z uwagi na
zakres wniosku i tre$c¢ art.
423 §1ak.p.k.




I w tym miejscu
ponownie wskazaé nalezy,
iz koronnym argumentem
Swiadczacym o  tym,
iz zachowania zarzucane
akcie

oskarzenia w niniejszej

oskarzonemu w
sprawie mialy miejsce
w rzeczywistosci jest to,
ze potwierdza je swoimi
dzialaniami procesowymi
sam oskarzony, a ktore
to dzialania przedstawione
przy
pierwszego z przypisanych

zostaly analizie

mu czynéw, nie ma zatem
potrzeby ponownego ich

przytaczania w  tym
miejscu, co oczywiScie
nie oznacza, ze nie

maja one zastosowania
w zakresie drugiego =z
przypisanych mu czynow.
Z tych wzgledow nie
ma watpliwosci
tego, ze oskarzony swoim
dzialaniem wyczerpal
dyspozycje
przepisu art. 54 ust. 2 pkt.
2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179,
poz. 1485 ze
brzemieniu z dnia 29 lipca
2005T.

co do

réwniez

zm.) w

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

J. K. 1 1i2 Na rozprawie w dniu 24

listopada 2020 roku, w
ktérym to dniu zamknieto
przewod sadowy, obecny
na rozprawie Prokurator
w mowie koncowej wniost




0 uznanie oskarzonego
za winnego popelnienia
obu zarzucanych mu
czynbw i wymierzenie
mu za czyn z pkt I
kary 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywny
w wysoko$ci 120 stawek
dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki
na kwote 8o zlotych,
za czyn z pkt II Kkary
4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i wymierzenie
kary lacznej wymiarze 2 lat
pozbawienia wolnoSci.

Oskarzony nie byl co
prawda obecny na
rozprawie (sam wnosil
o niedoprowadzanie go
na termin i rozpoznanie
sprawy pod SW0ja
nieobecno$¢ z uwagi na
stan epidemii), niemniej
jednak kilkukrotnie w
kierowanych do sadu
przed rozprawa pismach
podnosit on, ze jego
obecno$¢ na rozprawie
nic nie wniesie (a

doprowadzenie go bedzie
stanowilo dla  niego
ryzyko zZ powodu
sytuacji  epidemicznej),
,a przyznalem sie do

zarzutow 1

zaproponowalem kare,
na ktéra przystal Pan
Prokurator” - vide k. 665.

Sad przyjal, iz owa kara,
o ktoérej pisze oskarzony
we wskazanym pi$mie to
kara (laczna) dwoch lat
pozbawienia wolnosci o
wymierzenie ktorej wnosil
on pisemnie kierujac do
Sadu pismo z dnia 28
wrze$nia 2020 roku — k.




658 w ktorym taka wlaénie
kare proponowal i o
wymierzenie ktorej prosit
bez przeprowadzania
postepowania
dowodowego, laczac to
z kolejnym wnioskiem o
przeprowadzenie
rozprawy bez jego
udzialu i nie zarzadzanie
doprowadzenia go na
termin rozprawy — vide k.

657.

Oczywistym  jest, iz
Sad nie byl zwiazany
\ zadnym zakresie
wnioskami oskarzonego,
jednak uznajac za
zasadne jego obawy o
stan zdrowia zwigzane
ze  stanem  epidemii
i szalejaca  pandemiag
(zwlaszcza, ze rozprawa
byta zaplanowana na czas
w ktéorym dobowa liczba
zakazen drastycznie rosta),
a z drugiej strony mogac
uznaé jego obecno$¢ za
nieobligatoryjng, Sad nie
zarzadzil doprowadzenia
oskarzonego i rozpoznal
sprawe pod jego
nieobecno$¢.

Powyzsze skutkowalo tym,
iz nie moégl zostaé
uwzgledniony ~ wniosek
oskarzonego o wydanie
wyroku bez
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego, ani nie bylo
mowy o zastosowaniu
art. 387 kopk, a
Sad byl wladny w
razie wydania wyroku
skazujacego orzec Kkare
wedlug wlasnego uznania




w dowolnych granicach
ustawowego zagrozenia.

Niemniej jednak, Sad
dostrzegajac, iz z
jednej strony postawa
oskarzonego, ktéry nie
chcial by¢ doprowadzany
na rozprawe wskazujac, ze
przyznatl sie do dokonania
zarzucanych mu czynéow
i zaproponowal wymiar
kary, ktory zostal
zaakceptowany przez
oskarzyciela publicznego,
a drugiej zgloszenie przez
oskarzyciela publicznego
w  mowie  koncowej
wnioskow korelujacych z
o$wiadczeniami
oskarzonego, uznal, ze nie
ma potrzeby orzekania kar
surowszych niz te, ktorych
wymierzenia domagal sie
Prokurator.

Z tych wzgledow,
podzielajac  stanowisko
Prokuratora, Sad uznajac
wine  oskarzonego w
zakresie kazdego z obu
zarzucanych mu czynow,
wymierzyl mu za czyn
z pkt. I na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzemieniu
z dnia 9 grudnia 2011 r.
(Dz.U. z 2o011ir Nr 117,
poz. 678 ze zm.) kare 2
(dwbch) lat pozbawienia
wolnoéci i obligatoryjna
grzywne w wysokoSci 120
(stu dwudziestu) stawek
dziennych, ustalajac
wysoko$§¢ jednej stawki
dziennej na kwote 8o
(osiemdziesieciu) zlotych,
a za czyn z pkt II. na




zasadzie art. 54 ust. 2 pkt.
2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) w
brzemieniu z dnia 29 lipca
2005 1. W zw. z art. 54 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) w
brzemieniu z dnia 29 lipca
2005 r. skazal go na
kare 4 (czterech) miesiecy

pozbawienia wolnoéci;
W ocenie Sadu
zaproponowane, a

nastepnie orzeczone kary,
tak pozbawienia wolno$ci
(jednostkowe), jak i
grzywna, pomimo, zZe
oscyluja  w dolnych
granicach ustawowego
zagrozenia, s3 adekwatne
do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci  czynu i
zawinienia  sprawcy i
spelnig swe cele prewencji
indywidualnej, jak i
og6lnej i beda zgodne
z og6lnymi dyrektywami
wymiaru kary ujetymi w
art. 53 kk.,, a zwlaszcza
jego § 1.

Z jednej strony orzeczone
kary uwzglednia ja stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu z uwagi na fakt,
ze przestepstwa, ktorych
dopuécil sie oskarzony
godza w wiare obywateli
w skutecznosé i zasadno$é
ustanowionych przepisow
prawa w tym zakazow
dotyczacych wchodzenia
w porozumienie z
innymi osobami w celu
wytwarzania  znacznych




ilo$ci substancji
psychotropowej celem
pozniejszego
wprowadzania do obrotu
substancji, ktoérych
wytwarzanie, posiadanie
etc. jest zabronione.

Przestepstwa te godza
takze w tak wazne
dla kazdego czlowieka
dobra, jak zdrowie (tak
indywidualne,  jak i
publiczne) i de facto
niwecza podejmowane
przez Panstwo proby
zabezpieczenia
spoleczenstwa przed
swobodnym,
niekontrolowanym,
nielegalnym posiadaniem
Srodkdbw  odurzajacych,
psychotropowych.

Podkresli¢c  przy  tym
nalezy, iz orzeczone kary,
pozbawienia wolnoéci,
pomimo tego, ze
wymierzone w dolnych
granicach ustawowego
zagrozenia nie moga
by¢ uznane za Kkary
lagodne. Sa to bowiem
kary ,bezwzgledne” i

kilkuletnie. Spelniaja
one tym samym
wymog prewencji ogolne;j.
Daja one bowiem

jasno do zrozumienia,
ze osoby dopuszczajgce
sie przestepstw, a
zwlaszcza przestepstw
okre$lonych w ustawie o
przeciwdzialaniu
narkomanii nie moga
liczy¢ na poblazliwosé
wymiaru sprawiedliwosci i
zawsze spotkaja sie z ich
stanowcza reakcja.




Orzeczone kary
uwzgledniaja rowniez — do
uczynienia czego Sad jest
zobligowany ustawowo —
okolicznosci korzystne dla
oskarzonego, a  takie
w tej sprawie réwniez
wystepuja. Wskazac
nalezy, iz  oskarzony
nie tylko przyznal
sie do dokonania
obu zarzucanych mu
czynéw, lecz réwniez
nie chciat toczyt
dlugiego sporu sadowego
i wykazal maksymalnie
koncyliacyjna postawe
decydujac sie na
zaproponowanie

okreslonej kary.
Oskarzony ponadto nie
mataczyl w sprawie dazac
do szybkiego zakonczenia

postepowania.
Podkreslié po raz
kolejny nalezy, zZe

dzialania podejmowane
przez oskarzonego nie
byly jedynie dzialaniami
pozorujacymi skruche w
celu uzyskania dla
siebie doraznych korzysci,
lecz stanowily one
realne dzialania, o)
czym $wiadezy to, ze
oskarzony zdecydowal sie
nawet nie uczestniczy¢ w
rozprawie, po to, aby
nie byé przewozonym
do innych jednostek
penitencjarnych, aby nie
straci¢ miejsca w kolejce
oczekujacych na podjecie
zatrudnienia.

Ponadto ten tok
rozumowania potwierdza
rowniez to, ze oskarzony
nie poprzestal jedynie na




zaproponowaniu

okreslonej kary Sadowi,
lecz uprzednio jeszcze
podjal préby ustalenia jej z
urzedem prokuratorskim.

W $wietle  zlozonych
na rozprawie wnioskow
koncowych przez
Prokuratora — z uwagi
na ich zbiezno$¢, a
w kwestiach zasadniczych
wrecz  tozsamo$¢  ze

stanowiskiem
prezentowanym przez
oskarzonego — mozna

uznaé, ze w rzeczywistosci
do takiego porozumienia
doszlo, cho¢ nie zostalo
ono sformalizowane.

Odnoszac sie z kolei do
orzeczonej obligatoryjnie
za czyn z pkt I
czeSci wstepnej wyroku
kary grzywny, to wskazaé
nalezy, ze wymierzona
kara grzywny — podobnie,
jak  kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci -
nie moze zosta¢ uznana
za kare lagodng —
co do jej wysokoSci.
Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze po jej przeliczeniu
ze stawek dziennych
na stawke kwotowa,
otrzymamy kwote 9.600
zt.  (120x80). Jest to
kwota znaczaca, nawet
dla osob, ktoére osiagaja
stale dochody. Tymczasem
oskarzony jest osobg
pozbawiona wolnosci , nie
osiggajaca dochodow, nie
mogaca liczy¢ na pomoc ze
strony rodziny — vide k.
657. Wszystko to sprawie,
ze  oskarzony  bedzie
musial wlozy¢ wiele trudu




i wysitku w to, aby uiscié¢
orzeczona grzywne, gdyz
w przeciwnym razie bedzie
ona musiala by¢ wykonana
w formie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, co
dodatkowo wydtuzy pobyt
oskarzonego w jednostce
penitencjarnej o kilka
miesiecy.

Z tych wzgledéw, Sad
uznal wnioski zlozone
przez  Prokuratora za
zasadne 1 wywazone,
uwzgledniajace wszystkie
okoliczno$ci sprawy i nie
widzial podstaw do tego,
aby ich nie uwzglednié.

J. K.

Na podstawie art. 85 k.k.,
8s5a kk. i art. 86 § 1
k.kk. w zw. z art. 116 kk.
Sad orzeczone w punkcie
I wyroku jednostkowe
kary pozbawienia wolnoSci
polaczyt i jako kare taczna
pozbawienia wolnoéci
wymierzyl oskarzonemu
kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci.

w ocenie Sadu
wymierzona na zasadzie
absorpcji kara
pozbawienia wolnoéci
bedzie adekwatna w
niniejszej sprawie. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz
przestepstwa za ktdre
oskarzony zostal skazany
niniejszym wyrokiem
pozostaja w  realnym
i Dbliskim zwiazku tak
ze  soba  wzajemnie,
jak i zZ innymi
dotyczacymi oskarzonego
wyrokami  skazujacymi.
Rozstrzygniecie za$, ktéra
z dajacych sie odczytaé




z treSci art. 86 kk.
dyrektyw wymiaru kary
lacznej powinna stanowié
podstawe wymiaru tej kary
w konkretnym przypadku
zwigzane jest z dwoma
okoliczno$ciami. Pierwsze
z nich to zagadnienie
wskazan wynikajacych z
dyrektyw prewencyjnych,
drugie wynika ze
znaczenia okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych
uwzglednianych przy
wymiarze kary lacznej,
w tym zwlaszcza
charakterem zwiazku
zachodzgcego pomiedzy
pozostajacymi w_ zbiegu
przestepstwami. Oba
elementy, a wiec zaréwno
dyrektywy prewencyjne,
jak i zwiazek zachodzacy
pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami, stanowia
podstawowe okoliczno$ci
majace niekwestionowany
wplyw na wybor
okreslonej dyrektywy
wymiaru kary lacznej.

Odnoszac sie do
omawianego zagadnienia,
Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,wymierzajac kare
laczng  sad  powinien
rozwazy¢ przede
wszystkim, czy pomiedzy
poszczeg6lnymi czynami,
za ktére wymierzono
kary, istnieje $cisty
zwiazek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez
zwigzek ten jest dosé
odlegly lub w ogble go
brak” (wyrok SN z 15 maja
1990r.,IVKR 80/90, LEX
nr 22064).




Z kolei Sad Apelacyjny
w  Krakowie  wskazal,
ze , orzeczenie Kkary
lacznej nie musi przynosié
skazanemu korzysci, to
jest  oznaczenia  kary
lacznej w  wymiarze
nizszym od arytmetycznej
sumy poszczegdlnych kar.
Wymiar kary lgcznej
zalezy od stopnia
zwiazku przedmiotowego i
podmiotowego

zbiegajacych sie
przestepstw. Moze on by¢
lagodzony, gdyby kara
tak oznaczona jako kara
zashuzona nie byta celowa.
Nie moze jednak byé
zaostrzony ze wzgledow

celowoSci ponad granice
kary zasluzonej” (wyrok
SA w Krakowie z 4
pazdziernika 2000 r., II
Aka 175/00, KZS 2000, z.
10, poz. 31).

Wskaza¢ nalezy, iz oba
przypisane oskarzonemu
niniejszym wyrokiem
czyny zostaly dokonanie
w praktycznie tozsamym
celu i ze pozostaja
one w $cistym zwigzku,
na co zwrdcono uwage
wyzej. Niezaleznie od tego
oskarzony obecnie odbywa
juz dlugoterminowa kare
pozbawienia wolnosci
orzeczona rdéwniez za
przestepstwa tego samego
rodzaju. Mozna zalozy¢,
iz w sytuacji, gdyby
oskarzony zostal skazany
za wszystkie jego czyny
jednoczesnie, to orzeczona
kara nie bylaby wyzsza od
tej, ktora zostala orzeczona
o ponad dwa lata.




Z tych wzgledow Sad
uznal, ze wniosek
Prokuratora réwniez w
tym miejscu jest zasadny i
uwzglednit go, tym samym
wychodzac naprzeciw
wnioskowi oskarzonego.

Na zakonczenie

omawiania kwestii

zwiazanych z orzeczeniem

i wymiarem kary lacznej
wskazaé nalezy, iz obecne

brzmienie art. 86 §
1 kk., zgodnie z
ktérym Sad  wymierza
kare laczng w granicach
powyzej najwyzszej z
kar wymierzonych za
poszczegllne

przestepstwa do  ich
sumy, nie przekraczajjc...

ete, nie  pozwoliloby
Sadowi na orzeczenie

kary lacznej w wymiarze
dwoch lat  pozbawienia

wolnoSci, czyli w wymiarze
rownym, a nie wyzszym

niz najwyzsza z laczonych
kar jednostkowych.

Niemniej jednak wskazaé
nalezy, iz  oskarzony

dopuscil sie przypisanych
mu  czynbéw  wdwczas,
gdy obowigzywaly inne
uregulowania ~w__ tym
zakresie,  wzgledniejsze
dla oskarzonego, gdyz
pozwalajace na orzeczenie
kary lacznej granicach
od najwyzszej z Kkar

wymierzonych za

poszczegodlne
przestepstwa do ich sumy.

Jako, ze oskarzony zostal
skazany za przypisane mu
przestepstwa na podstawie
przepiséw obowigzujacych




w momencie dokonywania
przezen przestepstw, a

nie w momencie
wyrokowania gdyz
przepisy obowigzujace
wezesniej byly dla
oskarzonego

wzgledniejsze, Sad

wymierzajac kare laczng
na podstawie wskazanych

w__omawianym punkcie

wyroku przepiséw dokonal
ich brzmieniu
obowigzujacym w dacie

tego w

czyndéw, woéwcezas  zas$,

jak wskazano mozliwym

bylo wymierzenie kary
lacznej od najwyzszej z
kar jednostkowych do ich
sumy.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Art.
stanowi, iz

624 §&§ 1 kpk
sad moze
zwolni¢ oskarzonego lub
oskarzyciela positkowego
w calosci lub w czedci
od zaplaty na
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, jezeli istnieja
podstawy do
ze uiszczenie ich byloby
dla nich zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majatkowa i
wysoko$§é dochodobw, jak
wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy stusznoéci.

Irzecz

uznania,

rowniez

W niniejszej
oskarzony
posiadajaca
pozbawiona
odbywajaca
dlugoterminowa
pozbawienia

Z prawdopodobienstwem
graniczacym

zZ pewnoscia

sprawie,
jest
majatku,
wolnoSci,

nie

kare
wolnoSci.

bowiem

uznac
mozna, iz  oskarzony
posiada
na uiszczenia kosztow,
za$ ich
egzekucja okazalaby sie
bezskuteczna.

nie Srodkow

ewentualna

Z tych wzgledow Sad
uznal,
sprawie zostala speliona
przestanka

przytoczonym przepisie.

ze W niniejszej

zawarta w

6. 1Podpis







