Sygn. akt IT K 224/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Mogielnicki

Protokolant: sekretarz sadowy Donata Golas - Gwarda

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu dnia 5 lutego 2020 roku, 25 lutego 2020 roku, 24 czerwca 2020 roku, 8 wrze$nia 2020 roku
na rozprawie

sprawy P.S.,synaB.iZ.zd. M., ur. (...) w P..

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 sierpnia 2017 roku w P., woj. (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
trakcie prowadzonych rozméw telefonicznych z M. M. (1) wielokrotnie kierowal pod adresem wymienionego grozby
pobicia, pozbawienia zycia oraz zniszczenia przez spalenie samochodu, ktére wzbudzily w zagrozonym uzasadniong
obawe, ze zostana spelnione, tj. 0 czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

1. oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze przyjmuje ze oskarzony stosowal
grozbe w celu zmuszenia M. M. (1) do zaniechania egzekwowania zwrotu pozyczki pienieznej, a czyn ten wyczerpuje
dyspozycje art. 19181 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. i za to na podstawie art. 191§ 1 k.k. skazuje go na 3 (trzy) miesiace
pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu tytulem proéby na rok;

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu 60
(szeStdziesigt) stawek dziennych grzywny ustalajgac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu)
zlotych;

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 370 zlotych tytulem kosztow
sadowych, w tym 240 zlotych oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 224/19




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.S. w dniu 11 sierpnia 2017

roku w krotkich odstepach
czasu, wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,

w trakcie rozmow
telefonicznych z M.
M. (D wielokrotnie

kierowal pod adresem
wymienionego grozby
pobicia, pozbawienia zycia
oraz zniszczenia poprzez
spalenie samochodu w
celu zmuszenia M.
M. (1) do zaniechania
egzekwowania zwrotu




pozyczki pienieznej tj. o
czyn z art. 19181kk w zw. z
art. 1281 kk

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

l.istnieie pozyczki

pienieznej w  kwocie
100zt i brak spelnienia
Swiadczenia

1.wyjaénienia oskarzonego

779,78, 45

2.zeznania E. M. (1)

78v, 20V

3.zeznania A. C. (1)

79

4.zeznania M. M. (1)

84v, 5

2.wilokrotny kontakt
telefoniczny w dniu 11
sierpnia 2017 roku i grozby
pobicia, pozbawienia zycia
i spalenia samochodu
w czasie rozmowy
oskarzonego zZ
pokrzywdzonym M. M.
(1),- w sytuacji
odstapienia od
egzekwowania pozyczki

nie

1.wyjasnienia oskarzonego

77V, 45

2.zeznania E. M. (1)

78v, 20V

3.zeznania A. C. (1)

79, 79V, 11v

4.zeznania D. C. (1)

79v,80, 15V

5.zeznania M. M. (1)

84v-85, 5

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

P.S.

w dniu 11 sierpnia 2017
roku w krotkich odstepach
czasu, wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
w trakcie rozmow
telefonicznych z M.
M. (1)

kierowat

wielokrotnie

pod adresem
wymienionego grozby
pobicia , pozbawienia
zycia oraz
poprzez

zniszczenia
spalenie

celu
zmuszenia M. M.
(1) do

egzekwowania

samochodu w

zaniechania

zwrotu
pozyczki pienieznej tj. o
czyn z art. 19181kk w zw. z
art. 1281 kk

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

3.grozby kierowane przez
M. M. (1) w
kierunku oskarzonego w
celu wymuszenia zwrotu
pozyczki

1.wyjaénienia oskarzonego

779,78, 45

2.zeznania K. K. (1)

98v

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o




Fakt istnienia i nie
splacania pozyczki
pienieznej pozostaje
bezsporny; sam oskarzony
przedstawia, ze mimo
iz mu grozono nie
splacil do chwili obecnej
pozyczki  zaledwie w
kwocie 100z, opisuje
sytuacje, ze chcial oddaé
50zt majac banknot 100z}
jednak ostatecznie wyrwal
banknot, obecnie thumaczy
sie  brakiem kontaktu
do pokrzywdzonego, a
jednoczeénie  wskazuje,
ze w miedzyczasie
podejmowal  prace w
Norwegii

1-5

Sam  oskarzony choé
twierdzi, ze pokrzywdzony
méci sie 1 nekal go
oraz grozit mu w celu
odzyskania pieniedzy i
tym tlumaczy oskarzenie,
0 Cczym Szerzej przy
fakcie 3, przyznaje, ze
doszlo w dniu 11 sierpnia
2017 roku do rozmowy
telefonicznej ~ pomiedzy
nim i pokrzywdzonym,
nastepnie kolejnej
rozmowy, i powiedzial
pokrzywdzonemu ze jak
jeszcze raz przyjedzie do
niego pod dom to dostanie,
gdzie w ogdle czesto do
niego dzwonil i caly czas
chodzilo o pienigdze;

Zeznania Swiadkow w
tej mierze  pozostaja
jednoznaczne

konsekwentne i spojne,
a wskazywali oni, zZe
istotnie cho¢ nie dane
im bylo uslysze¢ calosci
rozmowy (E. M., A. C),




to wszyscy przytoczeniu
tu $wiadkowie slyszeli w
trybie gloSnomioéwacym,
ze  oskarzony  grozil
pobiciem, zabdjstwem i
spaleniem  samochodu,
zgodnie tez podawali,
ze rozmowa ta miala
miejsce na tarasie domu,
przy czym A. C. (co
stwierdzala ona, D. C.)
opiekujgc sie dzieckiem
wchodzila do mieszkania
i przemieszczala sie, co
wlasnie bylo przyczyna, ze
nie styszala calej rozmowy;
cho¢  przyznawal to
oskarzony to E. M. (1)
dodawala takze, ze owe
grozby slyszala juz w
czasie drugiej rozmowy
meza z  oskarzonym;
zeznania Swiadkow wobec
tego nalezalo uznaé¢ za
wiarygodne, tym bardziej,
ze oskarzony przyznal, ze
moéwil pokrzywdzonemu,
e  go zalatwi, a
jedynie zastrzegal, ze jego
zachowanie mialo zwigzek
z tym, Ze to pokrzywdzony
go nachodzil i grozit w
zwigzku z niewatpliwe
przystugujacym zadaniem
zwrotu pieniedzy; nic
tu nie zmieniaja drobne
niescisloSci w zakresie
tego, kto i kiedy wchodzit
na taras, zwlaszcza, ze
A. C. przemieszczala sie,
a wszyscy Swiadkowie
zlozyli zgodna relacje co do
uslyszanych grézb

Nie byly kwestionowane
w sprawie a sad nie
mial podstaw by podwazac
z urzedu wiarygodnosé
dowoddéw nieosobowych:




- dane o karalnoSci
k.29,34, 39, 73

- dane osobopoznawcze
k.50

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. 1-2 Nadmieni¢ nalezy, ze

sad ocenil zachowanie
oskarzonego w zakresie
jego zawinienia i
jego zamiaru, ewentualne
grozby formulowane przez
pokrzywdzonego nie
przekreslaja

przestepczego charakteru
oskarzonego zwlaszcza
A zakresie ustalen
faktycznych;  oskarzony
podnosi, ze to
pokrzywdzony mu grozil,
nachodzil go w miejscu
zamieszkania i jego
zachowanie bylo reakcja
na to jak odnosil sie
do niego pokrzywdzony;
o nekaniu przez
pokrzywdzonego miat
informowaé¢  znajomego
policjanta K. K. (1), rzecz
jednak w tym, ze $wiadek
K. zeznal, ze slyszal
jedynie od oskarzonego,
ze poklocit sie z jakim$
chlopakiem i ma z nim
problem, i chyba kto§ mu
grozil; poradzit mu, ze




jezeli doszlo do grozb to
powinien zglosi¢ sie na
komende, a nie styszal przy
tym o takiej osobie jak M.
M. (1); nie wiadomo nawet
czy chodzi wobec tego
o osobe pokrzywdzonego,
cho¢ oskarzony zaznaczal,
ze zdat K. K. dokladng
relacje, to jak tez
przyznawal oskarzony
(k.45) nie zglosil tego faktu
na policje. O ile zatem
wiarygodne pozostaje,
ze pokrzywdzony czesto
dzwonit \ sprawie
pieniedzy (potwierdzala to
E. M., ktéra wskazywala,
ze z uwagi na jej chorobe
nowotworowg liczyla sie
kazda kwota), to juz
brak jest dowod6éw na
to, ze w celu wymuszenia
ich  zwrotu  stosowal
grozby lub przyjezdzal
do oskarzonego; sam
M. M. temu zaprzecza,;
oskarzony wobec Swiadka
K., twierdzil, zZe ma
problem z kolegg, z ktérym
sie pokldcil; zdecydowanie
problemem pozostawalo
nie  dokonanie przez
niego zwrotu pieniedzy,
gdzie w prosty sposob
mogt sie uwolni¢ od
swojego wierzyciela, zaden
z pozostalych $wiadkow
nie potwierdzal grozb, czy
nachodzenia oskarzonego
w domu, co o tyle wydaje
sie watpliwe, Ze chcac
odzyska¢ 100zt M. M.,
gdyby mial zgodnie =z
tym co twierdzi oskarzony
przyjezdza¢ pod  jego
dom, na same przejazdy
wydalby kwote rbéwna
lub wieksza dochodzonej
kwocie; trudno wobec




tego moéwié o zemdécie,
A sytuacji kiedy
pokrzywdzony faktycznie
mial interes, zeby
odzyska¢ pienigdze a
zachowanie oskarzonego
bylo w tej mierze
irracjonalne, skoro
wyrywal pieniadze, ktore
fizycznie posiadal i mogl
jej oddaé, odmawial
zwrotu i jak sam przyznaje
grozil zalatwieniem
pokrzywdzonego, gdy
ten co nalezy wprost
stwierdzi¢ bedzie dalej
domaga¢ sie  zwrotu
pieniedzy; przy takiej
motywacji twierdzenia o
grozbach ze strony
pokrzywdzonego, probie
zemsty jako podstawy
sformulowania oskarzenia
nie wytrzymuja krytyki
i nalezalo uzna¢ za
nieudana prébe obrony,
w  szczegblnoSci,  gdy
sam twierdzi, 7e
informowat choéby w
rozmowie telefonicznej,
ze nie ma zamiaru
oddania  pieniedzy i
zadal by pokrzywdzony
do niego nie dzwonil,
nie przyjezdzal’  przy
takim stanowisku co do
dlugu wiarygodne staja
sie zgodne twierdzenia
Swiadkow, ze oskarzony
po prostu grozil wiladnie
wtedy, gdy zadatl
pozostawienia go @ w
spokoju  cho¢  dlugu
nie uregulowal; wreszcie
przypomnie¢ trzeba, ze
oskarzony potwierdzal, ze
to zaréwno pokrzywdzony
dzwonit do niego jak
i on oddzwanial; po
co mialby dzwoni¢ do




pokrzywdzonego  skoro
wlaénie kontakt z nim
chcial zerwaé; takze to
wpisuje sie w twierdzenia
swiadkow o grozbach

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawne;j

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Oskarzony wprost
przyznawal, ze caly czas
chodzilo o zwrot 100z},
ktorego zreszta do dzisiaj
nie zrealizowal, a wobec
tego, ze w czasie kliku
rozmoéw telefonicznych w
dniu 11 sierpnia 2017
roku oskarzony stosowal
grozby,

treSci  z

powiazanych w

zaniechaniem
egzekwowania zwrotu
pozyczki, nalezalo przyjac,
ze chodzilo o czyn z art.
19181 kk w zw. z art. 1281

kk

Zwiezle o
przyjetej
prawne;j

powodach
kwalifikacji




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

P.S. 1. 1, Oskarzony dziatal
umy$lnie, z zamiarem
bezpo$rednim oraz w
spos6b wysoce zawiniony;
nie zachodzila zadna
okoliczno§¢  wplywajaca

na ograniczenie




poczytalnoSci, a oskarzony
uznawal zwrot pozyczki,

Swiadomie go nie
realizowal a swoje
zachowanie skierowal

wobec  pokrzywdzonego
by uwolni¢ sie do
shusznie  narzucajacego
sie  wierzyciela;  jest
osoba pelnoletnia, posiada
wyksztalcenie zawodowa,
a wiec mial mozno$c
pelnego zrozumienia
normy prawnej;

Stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu:
wysoki

Oskarzony  godzit w
wolnoéé pokrzywdzonego,
grozit mu w najdalej idacy
sposob- takze zabdjstwem

jak i zniszczeniem
mienia 0 wartoS$ci
nieproporcjonalnej do

100z1, ktoére winien
byl  odda¢; wywolal
poczucie zagrozenia, gdzie
pokrzywdzony
niezwlocznie zglosil
sprawe  policji;  jego
zamiar mial charakter
bezposredni, chcial
uwolni¢ sie od presji
pokrzywdzonego, chot
jak sam zaznaczal,
mial  zamiar  zwr6cié
dlug, ale nie znal
danych pokrzywdzonego —
numeru telefonu, a jedynie
wcezedniej nie miat jak go
zwrodic;

Wymiar kary:
Okoliczno$ci obcigzajace:

uprzednia karalnosé, ale
tez uchylanie sie
od orzeczonej kary




skutkujace wykonaniem
kary zastepczej,
motywacja nie znajdujgca
zadnego
usprawiedliwienia,
bezkompromisowy sposéb
dzialania, wieloéé
zachowan i wskazywanych
przedmiotéw ataku jako
dobr odrebnie
chronionych, wciaz brak
regulacji ~ zobowigzania
mimo dobrych warunkéow
majatkowych

okoliczno$ci tagodzace:

przy uprzedniej karalnos$ci
odmienny rodzaj
przestepstwa oraz dlugi
okres od poprzedniego
skazania, realizowanie
pracy zarobkowej za
granica

Oskarzony nie byl
karany sadownie na kare
pozbawienia wolnosci, od
popelniania przestepstwa
uplynelo juz ponad 3
lata i w tym czasie
przestrzegal porzadku
prawnego, pracuje za
granica i nie ma zadnych
sklonno$ci a  nawet
powodéw by zwlaszcza
podobne przestepstwo
popei¢ w przyszlosci, co
pozwala na warunkowe
zawieszenie  wykonania
kary i to na najkrotszy
okres wskazany w ustawie

Orzekajac kare
pozbawienia wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem

postepowania oskarzony
nie ponosi bezposrednio i




realnie zadnej kary dlatego
uwzgledniajac wskazanej

wyzej okoliczno$ci
wymiaru Kkary, stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz wysoki

stopien winy orzeczono
grzywne, gdzie wysoko$é

jednej stawki dziennej
uwzglednia sytuacje
materialng i  osobistg

oskarzonego- nie ma
nikogo na utrzymaniu,
nie posiada majatku za$
miesieczne dochody w
Norwegii deklaruje na
poziomie 20000zl;

Przy warunkowym
zawieszeniu  wykonaniu
kary orzec nalezalo Srodek
probacyjny, ktéry pozwoli
na pelne przekonanie o
prawidlowosci
postawionej prognozy na
przyszlosé, jest
do wykonania i pozwoli
na ocene
oskarzonego w oKkresie
proby przy uwzglednieniu,
ze przebywa w Norwegii
a wiec przy
rozstrzygnieciu informacja
o okresie proby bylaby
iluzoryczna

realny

zachowania

innym

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 627
kpk nalezalo obcigzyé
oskarzonego kosztami
postepowania w  tym

oplata (10%) — 240zl od
orzeczonej kary grzywny,

zgodnie z ustawg o
oplatach w  sprawach
karnych.

1.Podpis




