Sygn. akt IT K 1173/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Mogielnicki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Emilia Krzak, Donata Gola§ — Gwarda
przy udziale Prokuratora Doroty Kalinowskiej — Klos

po rozpoznaniu dnia 4 lutego 2019 roku, 5 marca 2019 roku, 9 kwietnia 2019 roku, 26 czerwca 2019 roku, 21 sierpnia
2019 roku, 25 wrzeénia 2019 roku

na rozprawie
sprawy 1. M. P. (1), synaF.iJ.zd. K., ur. (...) wK..
oskarzonego, o to, ze :

I.od daty blizej nieokreélonej do dnia 26 stycznia 2018r. w P. woj. (...) w K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
ustalonymi i nieustalonymi osobami w ramach przyjetego podziatu rél, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej z nielegalnej dystrybucji srodkéw kontrolowanych ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczna iloécig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w lacznej iloSci 745,16 graméw oraz Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi (marihuany) w iloéci 0,74 grama, w
ten sposob, ze kilkakrotnie nabyl ww. narkotyki od nieustalonej osoby z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, &j. o
przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2017 r. poz.783 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 kk;

2.P.K. (1),synaK.iZ.zd.J.,ur. (.)wD,,
oskarzonego o to, ze:

II.w kwietniu 2018 r. daty blizej nieokreSlonej oraz w dniu 11 czerwca 2018 roku, w D. woj. (..), T. i w
K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami w ramach przyjetego podzialu rél, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowej z nielegalnej dystrybucji
Srodkéw kontrolowanych ustawg o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczng iloécia substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloéci 693,92 graméw oraz $rodka odurzajacego w postaci 1,47
gramo6w ziela konopi (marihuany), w ten sposob, ze po uprzednim zaméwieniu za posSrednictwem ustalonej osoby
nabyl dwukrotnie narkotyki od ustalonej osoby w porcjach 100 graméw i 593,92 graméw amfetaminy wraz z 1,47
gramami marihuany, z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, ¢j. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r. poz.783 z pézn. zm.) w zw. z
art. 12 kk.

3.A.K. (1),synaK.iZ.zd.J.,, ur. (...)wR,,

oskarzonego o to, ze



III. w kwietniu 2018 r. daty blizej nieokre$lonej oraz w dniu 11 czerwca 2018 roku, w D. woj. (...), W. i
w K. dzialajac wspodlnie w porozumieniu z ustalonymi osobami w ramach przyjetego podzialu roél, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej z nielegalnej dystrybucji
srodkow kontrolowanych ustawg o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczng iloécia substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloéci 693,92 graméw oraz $rodka odurzajacego w postaci 1,47
graméw ziela konopi (marihuany), w ten sposob, ze kilkakrotnie zorganizowal transakcje nabycia narkotykow
od ustalonej osoby w porcjach 100 graméw i 593,92 gramdédw amfetaminy wraz z 1,47 gramami marihuany, z
przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, ¢j. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r. poz.783 z pé6zin. zm.) w zw. z art. 12 kk;

IV. w dniu 14 czerwca 2018 r. w W., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal $rodek
odurzajacy w postaci dwoch woreczkdow z zawartoécia marihuany o wadze odpowiednio 0,36 grama oraz 0,24 grama
- lacznie 0,60 grama marihuany, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r. poz.783 z pézn. zm.)

4.J.0.(),synaZ.iE.zd. T, ur. (...) wR,,
oskarzonego o to, ze:

V.od daty blizej nieokreslonej do dnia 26 stycznia 2018r. w P. woj. (...) i w K. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z
ustalonymi i nieustalonymi osobami w ramach przyjetego podzialu rél, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowej z nielegalnej dystrybucji érodkdéw kontrolowanych ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w lacznej ilosci 745,16 gramoéw oraz $§rodka odurzajgcego w postaci ziela konopi (marihuany) w ilosci 0,74 grama,
w ten sposob, ze przewozil je samochodem osobowym marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z K. do P. z
przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, j. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz. U. z 2017 r. poz.783 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk.

1. M. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt I z tym, ze przyjmuje iz wyczerpuje on
dyspozycje art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2019 r. poz. 852t.j.)
w zw. z art. 1281 kk i za to na podstawie art.56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2019 r. poz. 852 t.j.) skazuje go na 2 (dwa) lata i 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wymierza
oskarzonemu 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 40 (czterdziesci)
zlotych;

2. na podstawie art. 70 ust.4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2019 r. poz.
852 t.j.) orzeka od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)1 (...) w P. nawigzke w kwocie 1500 (tysiac pieéset)
zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

3. P. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt II z tym, Ze przyjmuje iz wyczerpuje on
dyspozycje art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2019 r. poz. 852 1.j.)
w zw. z art. 1281 kk i za to na podstawie art.56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2019 r. poz. 852 t.j.) skazuje go na 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wymierza
oskarzonemu 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 40 (czterdziesci)
zlotych;

4. na podstawie art. 70 ust.4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2019 r. poz.
852 t.j.) orzeka od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)1 (...) w P. nawigzke w kwocie 1500 (tysiac pieéset)
zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

5. A. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt III z tym, ze przyjmuje iz wyczerpuje on
dyspozycje art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2019 r. poz. 852 t.j.)



w zw. z art. 1281 kk i za to na podstawie art.56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2019 1. poz. 852 t.j.) skazuje go na 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wymierza
oskarzonemu 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 40 (czterdziesci)
zlotych;

6. na podstawie art. 70 ust.4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2019 r. poz.
852 t.j.) orzeka od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)i (...) w P. nawiazke w kwocie 1500 (tysiac piecset)
zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

7. anadto A. K. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu z pkt IV i za to na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2019 r. poz. 852 t.j.) skazuje go na 2 (dwa)
miesigce pozbawienia wolnoéci;

8. na podstawie art. 85811 2 kki art. 8681 kk orzeczone kary pozbawienia wolnoéci laczy i orzeka wobec A. K. (1) kare
laczng 2(dwbch) lat i 6 (szedciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

9. J. O. (1) uznaje za winnego tego, ze od daty blizej nieokreslonej do dnia 26 stycznia 2018r. w P. woj. (...)iw K.
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalona osoba oraz na jej zlecenie, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru i osiggniecia korzy$ci majatkowej dwukrotnie przewozil samochodem osobowym marki A.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) z K. do P. nieznana mu iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz
srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi (marihuany) tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2019 r. poz. 852 t.j.) w zw. z art. 1281kk i za to na
podstawie art.55 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2019 r. poz. 852 t.j.)
skazuje go na rok pozbawienia wolno$ci oraz wymierza oskarzonemu 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 40 (czterdziesci) zlotych;

10. na podstawie art. 6981i2 kk, art.70§1kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu tytulem préby na 2(dwa) lata;

11. na podstawie art. 70 ust.4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2019 r. poz.
852 t.j.) orzeka od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)1 (...) w P. nawigzke w kwocie 1500 (tysiac pieéset)
zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

12. na podstawie art. 6381 i 5 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci zalicza okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania: M. P. (1) od dnia 30 stycznia 2018 roku godz. 16:50 do dnia 27 pazdziernika 2018 roku
— godz. 16:50 i od dnia 19 kwietnia 2019 roku do dnia 26 czerwca 2019 roku, P. K. (1) od dnia 12 czerwca 2018 roku
godz. 1:00 do dnia 4 lutego 2019 roku godz. 15:25, A. K. (1) od dnia 14 czerwca 2018 roku godz. 8:00 do dnia 4 lutego
2019 roku godz. 15:25;

13. na podstawie art. 627 kpk zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych od oskarzonych: M. P. (1),
A.K. (1) iP. K. (1) po 800zl za$ od J. O. (1) 300z} i na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonych od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w pozostalej czesci.

IIK 1173/18

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. (1) zamieszkiwal w D.. Jego znajomym pozostawal J. O. (1) zamieszkaly w sasiedztwie. Obaj utrzymywali kontakt
glownie telefoniczny. M. P. (1) zaproponowal J. O. (1) mozliwo$¢é zarobienia pieniedzy. Chodzilo o zawiezienie M. P.
(1) do K.. Razem samochodem J. O. (1) marki A. (...) o nr rej. (...) kilkukrotnie jezdzili do K., W. i okolic gdzie M. P. (1)
nabywal narkotyki, przynoszac je do samochodu. J. O. (1) na skutek okoliczno$ci wyjazddéw nabral podejrzen, ze moze



chodzi¢ o handel narkotykami, w szczegolnoSci, ze styszal rozmowe telefoniczng M. P. (1), ktéra na to wskazywala.
Mimo tego jeszcze dwukrotnie na prosbe M. P. (1) w tym ostatnio w dniu 26 stycznia 2018 roku obaj jezdzili w okolice
K., gdzie M. P. (1) nabywal narkotyki. M. P. (1) pokrywal koszt paliwa oraz za wyjazd placit J. O. 150z}

W dniu 30 stycznia 2018 roku w P. na ul. (...), w mieszkaniu gdzie przebywal M. P. (1) zatrzymano Srodek
psychotropowy w postaci 745,16g amfetaminy oraz §rodek odurzajacy w postaci 0,74 g marihuany- ziela konopi innych
niz wldkniste.

A. K. (1) poznal P. B. (1) w czasie pobytu w zakladzie karnym. Pozostajac w kontakcie telefonicznym umoéwili sie na
transakcje narkotykowe. W kwietniu 2018 roku po wcze$niejszym ustaleniu przez A. K. (1) nabycia 100 g amfetaminy
do K. wraz ze znajomym M. M. pojechal brat A. K. (1) P. K. (1). Samochodem nalezacym do matki P. K. (1) kierowal
M. M. z uwagi na to, ze P. K. (1) nie ma prawa jazdy. W K. do samochodu wsiadl P. B. (1), ktory przekazal narkotyki
P. K. (1) po czym obaj wrocili do D..

Ponownie w dniu 11 czerwca 2018 roku po wczedniejszym uzgodnieniu telefonicznym transakcji przez A. K. (1) P. K.
(1) wraz z L. C. (1) samochodem B. on rej. (...) pojechal do miejsca zamieszkania M. M., z ktérym dzien wcze$niej
umowil sie na wyjazd do K.. Wszyscy troje pojechali do K., gdzie tak jak poprzednio do samochodu wsiadl P. B. (1)
i przekazal P. K. (1) torbe z narkotykami. Przed udaniem sie w droge powrotna P. K. (1), M. M. i L. C. (1) zatrzymali
sie jeszcze w barze szybkiej obstugi w centrum handlowym (...) a nastepnie wyruszyli w droge powrotna do D.. W
miejscowosci T. zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji. W czasie przeszukania samochodu ujawniono 620
bialego proszku, gdzie 593,92g okazalo sie by¢ substancjg psychotropowa siarczanem amfetaminy, zatrzymano takze
1,47g $rodka odurzajacego — ziela konopi innych niz wldkniste.

W trakcie przeszukania miejsca pobytu oskarzonego A. K. (2) w W. ujawniono w dwoch woreczkach lacznie 0,60g
§rodka odurzajacego marihuany. A. K. (1) transakcje z P. B. (1) oplacal przelewami ze swojego konta w banku (...)
na konta P. B. (1).

Okolicznosci faktyczne sprawy w zakresie samego faktu nabycia a nastepnie przewozenia i posiadania przez P. K. (1) i
M. P. (1) $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, a oraz fakt posiadania §rodka odurzajacego przez A. K.
(1) sa w zasadzie niesporne. Odmiennie przedstawia sie za§ sama kwesta oceny prawnej, Swiadomosci J. O. (1) oraz
udzialu w przedsiewzieciu A. K. (1).

A. K. (1) (k.1634-1634V) przyznal sie do posiadania marihuany i nie przyznal sie do udzialu w obrocie narkotykami i
na rozprawie odmowil skladania wyjasnien.

Podtrzymal wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k.429, 433, 440v, 568, 895) i wskazal, ze P. B.
(1) poznal w szkole w zakladzie karnym w O., a potem pozostawali w kontakcie telefonicznym. Przesytal mu pieniadze
poprzez przelewy bankowe co bylo splata dlugdéw z czaséw pobytu w zakladzie karnym. P. B. (1) wysytal mu tez torty
do W..

Podawal rowniez, ze (k.568) brat jezdzit do K. po marihuane ale nie wie z kim sie kontaktowat i do kogo jezdzil. Zna
P. ale nie pomagal mu i nie wysylal po narkotyki. Zna B., razem siedzieli raz sie widzieli w W., nie wie czy P. zna sie
z nim. Wysylal mu 1000z} oraz 500z} za zakupy w zakladzie karnym. Brat znal dane do rachunku w (...) a potem
korzystal z niego. Sam zalozyl mu kolejny rachunek na wlasne dane i zabronil mu korzystac ze swojego. Brat miat by¢
w K. 11 czerwca 2018 roku prosit go o skontaktowanie sie z oferentem z allegro w sprawie pierécionka. Nie wysylal
go po narkotyki.

Wyjasnienia oskarzonego w sposob oczywisty wiarygodne sg tam, gdzie stwierdza, ze posiadal w mieszkaniu w W.
marihuane. Od razu zwroci¢ trzeba uwage, ze wbrew twierdzeniom P. K. (1), ktéry podawal, ze faktycznie byly to jego
narkotyki, ktére przywiozl ze Szwajcarii w kurtce, ktéra podarowat bratu to owa marihuane w dwoch woreczkach
(k..412-413, 420) odnaleziono w plecaku oskarzonego, a zatem nie jest to sytuacja nieuswiadomionego ich posiadania.



Dodatkowo P.K. w swoich wyjaénieniach podawal tez, ze narkotyki znalezione u brata to mogly by¢ te, ktore kupit
od mezczyzny z K..

Whbrew juz wyja$nieniom oskarzonego nalezalo przyjac, ze faktycznie uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$ci substancji
psychotropowych, dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami.

Na ustalenie takie wskazuje szereg okolicznoSci, nie tylko wyjasnienia P.K., ktéorym staral sie zaprzeczy¢ (k.361), a
ktory podawal, Ze to wlasnie A. K. (1) umawial poszczegblne spotkania w K. i poszczegdlne transakcje w tym ilosé
nabywanych narkotykéw, ktére ten odbieral. W kolejnych wyjasnieniach skladanych w po6zniejszym czasie przed
prokuratorem P.Kemblowski wskazywal, choé¢ zaprzeczal udzialowi brata, ze to on pojechal do K. z M. P. (1) i
skontaktowal go ze sprzedawca, ktérym byl co przyznal w innym miejscu P. B. (1). Rzecz jednak w tym, Ze P. K. nie
znat P. B., nawet oskarzony A. K. w swoich wyjasnieniach podaje, ze obaj raczej sie nie znali. Wprawdzie nie bylo
wprost przedmiotem zarzutu wobec A.K., ale nalezy przyjaé, ze w jakis§ sposdb poséredniczyt réwniez wobec tego w
transakcjach M. P. z P. B. (1). Oczywistym jest, ze i oskarzony to przyznaje, ze znal z ZK P. B. (1). Jak podaje oddawal
mu pieniadze za dlug zaciagniety na zakupy w ZK i byly to przelewy w kwotach 500 i 1000z}. Tymczasem odnotowano
szereg platnoéci dokonanych przez A. K. (1) na rzecz P. B. (1) w znacznie wiekszych kwotach (K.132-134, 257-282)
chodzi o kwoty 1400z}, 1000z}, 1000z}, 15071, 300z}, 1000z}, 1000271, 200z}, 180021, 230021, 40021, 1400zt oraz 3250z
Platnosci takich na rzecz P. B. (1) dokonywali rowniez odrebnie P.K. — 3500z} oraz M. P. (3) — 1600z}, 2500z, 500zl
Dodatkowo w okresie stycznia 2018 roku a wiec transakeji realizowanych przez M. P. A. K. (1) pozostawal w kontakcie
telefonicznym z M. P., cho¢ jednocze$nie wskazuje na zdawkowa z nim znajomo$¢ oraz P. B. (1) (k.188, 212, 290,
201-304). Lacznie oznacza to, ze wykazane zostalo, ze M. P. narkotyki nabywal od P. B. — przyznajac tez w jednej z
wypowiedzi, ze faktycznie jezdzil do K. (k.70-70v). Po drugie odbywalo sie to za poérednictwem oskarzonego A. K. a
platnosci realizowane przez niego i z jego rachunku. Tym samym czyni to wiarygodnymi twierdzenia P.K., Ze rowniez
jego dwa wyjazdy do K. zostaly zorganizowane przez brata. Od razu wskaza¢ trzeba, ze zupelie niewiarygodne sg
twierdzenia tak P. K. (1) jak i A. K. (1), ze to P. K. (1) korzystal z konta brata a jak ten, co stwierdzal P.K. zaczal sie
domysla¢, ze moze chodzié o narkotyki to zalozyt mu odrebne konto, ale ponownie na wlasne nazwisko. Wlasnie ta
ostatnia okoliczno$¢ decyduje, ze nie jest to powod prawdziwy. Gdyby A.K. mial zabroni¢ bratu korzystania z konta z
uwagi na podejrzane transakcje to nie zakladalby by mu odrebnego konta, ale znowu na wlasne dane. Kolejno zwroécié
trzeba uwage, ze wsrdd platnosci odnotowano rowniez zrealizowana imiennie przez P. K. (1). Dalej nalezy zwrocic
uwage na zeznania Swiadka P. P. (3), ktéry podawat (k.366v), ze amfetamina zostala nabyta na zlecenie brata. Rbwniez
$wiadek L. C. (1) podawala, ze w czasie jazdy P. K. (3) dzwonil do brata i z rozmowy tez wynikalo, ze rozmoéwca
wiedzial, ze jada do K. po narkotyki, co tez jasne byto pomiedzy P.K.i M.M. (k.408-409). W oparciu o zeznania Swiadka
(k.1637v-1638v) obalié¢ rowniez nalezy teze prezentowana przez wskazanych oskarzonych, ze A. K. wiedzial o wyjezdzie
do K. i polecil tez obejrzenie pierScionka, czego P. K. (1) nie zrealizowal — z uwagi na brak czasu, o czym wlasnie mial
telefonicznie informowaé brata. Swiadek takiej rozmowie zaprzeczal, choé¢ odda¢ trzeba, ze slyszala rozmowe braci,
co relacjonuje, ale tez znaczng cze$é podrozy spala.

Wyjasnienia P. K. (1) (k.1634v-1636, 361, 583-584, 916) sa jedynie czeSciowo wiarygodne, zawieraja szereg
sprzeczno$ci, a oskarzony w sposdb wyrazny stara sie dostosowac ich tre$¢ do obrony siebie, a zwlaszcza A. K.
(1). Nie ulega jedynie watpliwosci wiarygodno$é jego wyjaénien, gdzie podaje, ze istotnie nabyl w K. narkotyki,
z ktérymi nastepnie zostala zatrzymany. Opierajac sie na wyjaénieniach i zeznaniach M. M., ktéry wskazywal na
okoliczno$ci wyjazdéw do K. nie sposéb tez podwazaé wyjasnien oskarzonego co do faktu nabycia przez niego takze
100g amfetmiany w kwietniu 2018 roku. Od razu dodaé¢ trzeba, ze ustalenia faktyczne w sprawie nie pozwalaja na
dalsze ustalenia w szczegolnosci co do dalszego sposobu dystrybucji narkotykow.

Oskarzony przyznal sie do nabycia i posiadania narkotykéw, ktore jak podal kupowal na wlasny uzytek. Kupowat w
kwietniu 2018 roku przed K. ale nie wie od kogo. Mial marihuane ale nie pamieta skad by¢ moze od chlopaka z K..
Nie umawiat sie i nie dzwonil. Jezdzil z M. M., za drugim razem tez z jego dziewczyna. Nie jezdzil na zlecenie brata.
Za drugim razem rozmawial z bratem i ten prosit go o obejrzenie pier$cionka. Najpierw kupil 100g a potem 600g za
1000 i 5000-6000z1.



W pierwszych wyjaénieniach z dnia 12 czerwca 2018 (k.361) stwierdzil, ze przyznaje sie do posiadania. Pojechal do K.
do chlopaka, ktérego nie zna, kontaktowal sie z nim brat A. i to on go naprowadzil. Pojechal pociagiem i kupil 100g
za 1000zL Drugi raz 11 czerwca 2018 roku z M. M. i jego dziewczyna L. C. (1). Brat A. po rozmowie z ta osoba z K.
uzgadnial ten wyjazd a on jechal tylko po odbiér. Brat telefonicznie kontaktowal sie odnoénie spotkania w K. i tam na
parkingu od tego samego mezczyzny kupil 600 g amfetaminy i 10g marihuany, ta ilo$¢ ustalal wezeéniej brat. Zaplacil
5000z To byly jego pieniadze i na jego uzytek.

Odnoszac sie do tego na rozprawie wskazal, ze to od policjantow dowiedzial sie o znalezieniu 10g marihuany, obiecali
mu, ze wyjdzie na wolno$¢ i dlatego przyznal sie i zeznal na brata. Mial marihuane ale na pewno nie 10g. Za pierwszym
razem tez jezdzil z M., ale méwil inaczej bo nie chciat go obcigzaé. Kupiong za pierwszym razem amfetamine zjadl. Nie
prawda jest, ze brat wszystko uzgadnial. Byl przekonany, Ze nic nie bedzie mial jak zezna na brata a on tez nie bedzie
mial z tego powodu klopotéw. Nie znal B., moze poznal go na imprezie, ale nie od niego kupowal narkotyki. Mogt by¢
pod wplywem alkoholu i narkotykéw jak sktadal wyjasnienia.

W czasie kolejnych wyjasnien (k.583 -584) stwierdzil, ze razem z P. pojechali do K. do znajomego z ZK po amfetamine
itam na stacji w K., gdzie zawsze mozna go spotkac kupili 200g amfetaminy. Umowili sie na platno$¢ przelewem bo P.
nie mial pieniedzy. Poprosil brata o korzystanie ze swojego konta bo on mial debet. P. wplacil mu pieniadze a potem
dokonal przelewu z rachunku brata. Brat zabronil mu korzystania i zalozyt rachunek w (...), potem P. tez tam wplacal
pieniadze i 2-3 razy placil jeszcze za amfetamine do K.. Te wyjazdy sam umawiat telefonicznie z tym z K.. Mo6wit bratu
o drugim wyjezdzie i wtedy brat prosil go o zobaczenie pier§cionka. Przywiozl bratu ze Szwajcarii kurtke i tam zostawit
dwa woreczki z marihuang. Zna P. B. (1), poznal go dwa lata temu w L. na piwie, on handlowat samochodami. Nie
jest prawda, ze brat to zalatwial.

Z kolei ustosunkowujac sie do tych wyjasnien podal, ze nie bylo sytuacji z P., wymyslil to. Nie zna osoby, ktéra
sprzedawala narkotyki , ale jednocze$nie stwierdza, ze kupowal je od P. B. (1).

Skladajac kolejne wyjaénienia (k.916) potwierdzil te zloZzone uprzednio, a dodal tez , ze narkotyki kupil od nieznanej
osoby, nie zna nazwiska na parkingu, raz tam byl z P. a raz zlapali go z M.. Dzwonil do niego, albo czekal na miejscu
na parkingu. Placil 10z} za gram a drugim razem cze$¢ wzial na zeszyt i zaplacil 3000z} Robil przelewy z konta A.,
ale nie za narkotyki. Od B. kupit samochod, ale nie ma umowy i nie ma to sensu by to analizowa¢ bo samochdd zaraz
bedzie szukany.

Nie kupowal samochodu od B.. P. alkohol, palil marihuane jak jechali. Nie byt badany. Od razu méwili, ze jak bedzie
mowil na brata to nic nie bedzie miat i on tez.

Jak juz wskazano wyzej bioragc pod uwage analize polaczen telefonicznych, przelewow bankowych, wyjasnienia M.
P. (1), zeznania P. P. (3) nalezalo przyjac za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego tam, gdzie stwierdza, ze zakupy
narkotykow byly organizowane przez A. K. (4).

Kolejno zaznaczyé nalezy, ze cho¢ Swiadek P. P. (3) podawal (k1718- (...)), ze K. przyznal, ze amfetamina byta kupowana
na zlecenie brata to z oskarzonym byl utrudniony kontakt. Na to wlaénie powolywal sie oskarzony negujac tre$c
pierwszych wyjas$nien, gdzie na to samo wskazywal. Rzecz jednak w tym co oznacza, ze kontakt byt utrudniony.
Oskarzony jest osoba z dysfunkcja mowy. W czasie drogi jak podawal M. M. (k.1822) pil piwo i palil blanta, ale
rozmawial przez telefon. Zazywaniu narkotykow co do zasady zaprzecza L. C. (1). Biorac pod uwage deklarowang ilo$¢
alkoholu czy mairhuany, ktéra oskarzony mialby przyjac, trudno kwestionowa¢ wyja$nienia zlozone kolejnego dnia
okolo 10 na policji zwlaszcza, ze sg one rzeczowe i konsekwentne oraz logiczne w narracji (k.361).

Kolejno jednak zwréci¢ nalezy uwage, ze oskarzony chcge zaprzeczy¢ udzialowi A. K. (2) wskazuje, ze nie znal osoby
od ktérej kupowal narkotyki, nie kontaktowal sie z nia telefonicznie i spotykal sie bez umdwienia na parkingu.
Jednocze$nie podaje, ze nie dzwonil do tej osoby jak i kontaktowat sie telefonicznie. W tym samym zeznaniu podaje,
Ze nie zna osoby sprzedawcy a jednoczes$nie byl to P. B. (1). Co do niego tez zmiennie stwierdza, ze nie znal go, ale tez



podaje ze poznal go w L.. Dalej thumaczy przelewy na jego rzecz faktem, ze kupil od niego samochdd, a jednoczeénie
zaprzecza by kupowal samochéd od P. B. (1) nie chce sie odnosi¢ do tego samochodu bo nie zostal zarejesrtowany i
bedzie szukany. Nie da sie wyjasnien oskarzonego ujaé w logiczng caloéc a tak jak wskazano wyzej lawiruje pomiedzy
faktami przez starajac sie zaciemni¢ faktyczny obraz rzeczy.

Biorac pod uwage platnoéci poprzez przelewy istotnie oskarzony mogt przekazywac wskazane przez siebie kwoty,
jednakze wlasnie dokonywane przelewy przez A. K. dopelniaja cho¢ nie wiadomo czy wyczerpuja cene sprzedazy,
w szczegoblnosci, gdy zwazy sie, ze oskarzony podaje cene za 1g amfetaminy na 10 zl, co nie pozostaje w realnej
relacji co do cen rynkowych. Oskarzony stwierdza, ze znal i nie znat P. B. (1), w tym zakresie A.K. podawal, Ze obaj
nie znali sie co ponownie wskazuje na A.K. jako koordynatora procederu. W tym aspekcie juz nawet niezaleznie od
kupna samochodu, oskarzony podaje tez wprost, ze to on dokonywat platno$ci z konta brata. Dodaje, ze nie mog}t
czynic tego ze swojego konta bo mial debet. Tymczasem jednocze$nie skladajac wyjaénienia co do M. P. (k.583-584 —
skladane przed prokuratorem i gdzie nie twierdzi, ze byl mamiony wizja zwolnienia), a czemu tez zaprzecza w zakresie
wspolpracy z P. na rozprawie, podaje, ze nie mial on pieniedzy i wzieli narkotyki na kredyt, nastepnie P. wplacil
pienigdze na konto brata i on przelal je B.. Przy takim mechanizmie nie mialo sensu korzystanie z konta brata i bez
znaczenia byl debet na koncie oskarzonego. Jak juz wskazano zupehie nie przekonujace sa twierdzenia, ze chodzilo
o pierécionek, ktory mial obejrzeé oskarzony i co mialo thumaczy¢ jego wyjazd do K., kiedy po pierwsze mialby o
tym rozmawiaé¢ dopiero po drodze, a ponadto A.K. podawal, ze wiedzial, ze brat jezdzit po marihuane. Wreszcie nie
wytrzymuja zadnej krytyki twierdzenia, ze oskarzony obcigzal brata bo dzieki temu myslal a nawet zapewniano go,
ze nie bedzie mial konsekwencji, a nie poniesie ich rowniez brat, chociaz jednoczeénie oskarzony podaje, ze ukrywal
przy pierwszym wyjezdzie udzial M.M. bo nie chcial go obcigzac i dlatego twierdzil, ze pojechal koleja. Nie wiadomo
dlaczego w sytuacji, gdy oskarzonego zatrzymano z blisko 600g amfetaminy nie mial by ponie$¢ konsekwencji, czy
tez mialby nie ponosi¢ ich brat skoro takiego obcigzenia miano by oczekiwac. Nie da sie logicznie obronié takiego
wnioskowania i jest to wyraz nieudolnej linii obrony niewytlumaczalnej okoliczno$ciami sprawy. Oskarzony gubi sie
w swoich wyjaénieniach bo stwierdza tez, ze odnaleziona przy nim marihuana byla jego i miat ja wczes$niej, a mogla
tez pochodzi¢ od osoby z K., a wlaénie tg marihuane mogl mieé brat, cho¢ gdzie indziej podaje, ze byla w kurtce
przywiezione zza granicy. Dla porzadku dodaé nalezy, Ze nie sposéb przyjmowac, ze oskarzony nabywal narkotyki
na wlasne potrzeby. Przeczy temu ilo$¢ rodzaj, ich warto$¢ odnoszona do dochodéw oskarzonego a raczej ich braku
gdzie odwoluje sie do blizej nieokres§lonych oszczednoSci z pracy za granicg. Zupekie irracjonalne jest thumaczenie,
ze 100g amfetaminy, ktore nabyt w kwietniu po prostu zjadl, czy wypil dodajac do herbaty stosujac niemal jak cukier.
Przyjecie takiej ilo$ci narkotyku w ciggu niespelna dwoch miesiecy bez watpienia powodowaloby skutki tego rodzaju,
ze oskarzony stracilby juz w sposéb staly i zupelny jakikolwiek kontakt z rzeczywistoScia o ile w ogble udaloby mu sie
przezy¢ tego rodzaju zatrucie wrecz substancjami psychoaktywnymi.

J. 0. (1) (k.1636-1637) nie przyznal sie i odmoéwil sktadania wyjasnien. Potwierdzil wyjasnienia zlozone w
postepowaniu przygotowawczym.

Tam podal, ze (k.720-720v)— odbyl 3 kursy, nie wnikal po co, a po ostatnim kursie wiedzial ze narkotyki. Po ostatnim
wyjezdzie przyznal mu sie P.. Nastepnego dnia po wyjezdzie slyszal rozmowe on nie do konca moéwil i dalo sie
wywnioskowa¢, ze chodzit o narkotyki. Mial plecak nie wie jaka ilo$¢, ale jezdzili po miasteczkach, gdzie trudno mieé
interesy i powinien pomysle¢ od razu.

Wyjaénienia oskarzonego poza stwierdzeniem faktu samych wyjazdéw do K. nie moga by¢ uznane za wiarygodne. Sam
oskarzony podaje, ze po pierwszym wyjezdzie slyszal rozmowe, z ktorej mogt wnioskowadé, ze chodzilo o narkotyki.
Dodatkowo juz po wszystkich wyjazdach dowiedzial sie, ze chodzilo o narkotyki w rozmowie z P.. Niezaleznie od tego,
ze M. P. ostatecznie przyznal, ze wyjazdy dotyczyly narkotykéw to wskazane przez oskarzonego okoliczno$ci dowodza,
ze wiedze taka musiat posiadac juz po pierwszym wyjezdzie. Istotnie wyjazd po raz kolejny do miejscowosSci oddalone;j
o ponad 250km, ktora konczy sie krotkotrwalym kontaktem z blizej nieokre$lonym mezczyzna, sytuacja, gdy M. P.
chodzil do niego z plecakiem, ktory odnaleziono w czerwcu nie pozostawia zludzen co do charakteru transakcji z



udzialem oskarzonego. Doda¢ trzeba, ze w identycznej sytuacji odnoszacej sie do M. M. wyjezdzajacego tam z P.K. ten
nie mial watpliwosci, ze chodzi o narkotyki.

Przyjaé istotnie nalezy, ze oskarzony nie mial faktycznie $§wiadomosci co do iloéci srodkéw odurzajacych. Brak
jest dowodu, ze bezposrednio uczestniczyl w transakcjach, ogladal wazyl czy ocenia nabywane narkotyki, a te byly
umieszczane w torbie, plecaku poza jego zasiegiem wzroku i bez jego obecnoéci.

M. P. (1) (k.1794v-1795, 50, 66-67, 70-70V, 574, 907) nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu i odmoéwit skladania
wyjasnien. Podtrzymal wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym, gdzie przyznal sie do posiadania
amfetaminy i marihuany (k.70-70v) wskazal przy tym, ze jest osobg uzalezniong, a amfetamine kupil ja w K. na wlasny
uzytek. Dodawal tez (k.574), ze kupil za 10000z} na dyskotece w R., zna K. ale nie robili zakupéw narkotykow. Na
rozprawie dodal, ze dodal, ze kupil narkotyki w R. a nie w K., nie wie dlaczego tak moéwil. Mial odlozone na nie
pieniadze.

Niesporne pozostaje, ze oskarzony posiadal amfetamine i marihuane — te zatrzymano w miejscu jego zamieszkania, a
wykluczono by nalezaly do innej osoby. Przyja¢ rowniez trzeba, ze chodzilo o kupno w K., co tez wyjasnial oskarzony,
cho¢ poézniej temu zaprzeczal. Wskazuja na to platnosci realizowane na rzecz P. B. (1), uznane za wiarygodne
wyjasnienia P. K. (1) ale przede wszystkim wyjaénienia J. O. (1), ktéry wprost przeciez opisuje trzy wyjazdy do K., gdzie
po nich oskarzony mial mu sie przyznac, ze kupowal narkotyki. Czestotliwos¢é nabywania, ilos¢ srodkoéw, ich wartosé,
a to w sytuacji jedynie dorywczych, niestalych dochodéw oskarzonego w tamtym czasie (takze w firmie (...), gdzie
zarabial 2000zl miesiecznie) nakazuje przyjmowaé, ze nie chodzilo jednak o nabycie narkotykow na wlasne potrzeby,
nawet jezeli oskarzony wykazuje symptomy uzaleznienia.

Sad za wiarygodne uznal zeznania L. C. (1) (k.1637v-1638v, 408-409) kt6re pozostaja konsekwentne logiczne i co do
zasady znajduja potwierdzenie w innych dowodach w tym zeznaniach i wyjasnieniach M.M., ktéry choé nie wskazuje
treéci i rozmowcey to podaje, ze P. K. korzystal z telefonu w czasie jazdy.

Podobnie oceni¢ nalezalo zeznania M. T. (k.1638v-1640) partnerki A.K., ktére odniosla sie raczej do okolicznos$ci
funkcjonowania oskarzonego ktére jej zdaniem nie sprzyjaly i wykluczaly popelnienie przestepstwa, ktdérego
szczegOlow jednak nie znala i nie miala wiedzy.

Co do zasady za wiarygodne uznaé nalezalo zeznania A. B. (1) (k.1690v-1691), ktéra mieszkala z M. P. i zgodne z jego
wyjaénieniami nie miala wiedzy na temat pochodzenia odnalezionych narkotykéw jak i zaprzeczala by stanowily jej
wlasnosé.

Nie mialy w zasadzie zadnego znaczenia w sprawie zwlaszcza odno$nie wskazanych tu oskarzonych zeznania E. B.
(k.30), K. B. (k.970-970V)

Za wiarygodne Sad uznal zeznania P. P. (3) (k.1718-1719). Jego twierdzenia co do wypowiedzi oskarzonego P.
K. iz narkotyki byly kupowane na zlecenie A.K. (co ustalono réwniez operacyjnie) znalazly potwierdzenie w
pierwszych wyjaénieniach P.K., ktéry powolal sie na tg okoliczno$é, natomiast odno$nie okolicznos$ci zatrzymania
stanu oskarzonego P. K. znalazlo to potwierdzenie roéwniez w zeznaniach L. C. i wyjasnieniach M. M..

W tym aspekcie wiarygodne pozostaja rowniez wyjaénienia i zeznania M. M. (k.1821-1822, 393-393v), ktbre co
do sposobu i okoliczno$ci nabywania narkotykéw na obrzezach K. w okolicach doméw jednorodzinnych, a nie na
parkingu stacji benzynowej pozostaja zgodne z uznanymi za wiarygodne wyja$nieniami P.K. a w zakresie zdarzenia
z 11 czerwca 2018 roku réwniez znajduja potwierdzenie w zeznaniach L. C. (1). Dla porzadku doda¢ trzeba, ze jawi
sie jako wysoko niewiarygodne to co podawal P.K., Ze nie umawial sie weczedniej, a jechal do K. i tam, w krzakach
byl chlopak, ktory sprzedawal narkotyki, w szczegdlnosci, ze chodzilo o ilosci tzw. hurtowe, a do tego transakcje z
odroczong platnoScia, przy czym sprzedawca mial by¢ blizej nieznany.



Sad nie mial powodéw by podwazaé¢ wiarygodno$¢ dowodéw nieosobowych w sprawie, ktérego wobec tego, w
szczegblnosci nie kwestionowania przez strony uczynil podstawa ustalen w sprawie: k 2-3 protokoél uzycia testera
narkotykowego z dnia 30 stycznia 2018r., k. 4-7 protokol przeszukania pomieszczen mieszkalnych nalezacych do M. P.
(1) w P. przy ul. (...) zdnia 30 stycznia 2018r.,k.8-10 protokot przeszukania osoby M. P. (1), jego odziezy i podrecznych
przedmiotow z dnia 30 stycznia 2018r., k. 11 protokol zatrzymania osoby M. P. (1) z dnia 30 stycznia 2018r., k.12
protokol zatrzymania osoby A. B. (2) z dnia 30 stycznia 2018r.,k. 15-16 protokol przeszukania samochodu osobowego
marki V. (...) nrrej. (...) 13 zdnia 30 stycznia 2018r., k. 17-19 protokoél zatrzymania rzeczy od M. P. (1) z dnia 30stycznia
2018r., k. 37-38 protokoét ogledzin z dnia 31 stycznia 2018r. dwbch woreczkéw strunowych z zawarto$cia proszku
koloru bialego zabezpieczonych w dniu 30 stycznia 2018r. od M. P. (1), k. 41-44 protokol zatrzymania rzeczy od M. P.
(1) z dni 31 stycznia 2018r. wraz z zalacznikami w postaci polecenia przelewu, k.46-48 protokél zatrzymania rzeczy
od A. B. (2) z dnia 31 stycznia 2018r.,k.92-93 opinia HE.FC-780/18 z zakresu badan chemicznych z dnia 31 stycznia
2018r., k.101-102 protokol ogledzin telefonu komérkowego marki S. model A5 o nr (...) z dnia 23 lutego 2018r.
zabezpieczony od A. B. (2),k. 108-109 protokdl przeszukania pomieszczen mieszkalnych w m. (...) zajmowanych przez
A. B. (2) z dnia 31 stycznia 2018r.,k. 113-124 kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien
dot. M. P. (1) z dnia 28 lutego 2018r., k. 182 pismo z (...) S.A. dot. wykazu zarejestrowanych polaczen dla numeru
(...) za okres od 19 marca 207r. do 18 marca 2018r., k.185 pismo z (...) S.A. z dnia 19 marca 2018r., k.188-191 wykaz
potaczen telefonicznych i logowan do stacji (...) dla numeru (...) nalezacego do M. P. (1) go wraz z przegladem
zawartoéci plyty CD z dnia 28 marca 2018r.,k.209-210 pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 26 marca 2018r. dot. wykazu
polaczen dla numeru (...), k.213-219 wydruk danych (...) Sp. z 0.0. dla numeru (...) nalezacego do A. K. (1) wraz
z wykazem polaczen wraz z przegladem zawartosci plyty CD z dnia 3 kwietnia 2018r, k.226 dane osobopoznawcze
zebrane w trybie art. 213 kpk dot. M. P. (1), k.227-228 protokél ogledzin telefoné6w komoérkowych marki LG i N.
zabezpieczonych od M. P. (1) z dnia 6 kwietnia 2018r., k.230-232 wyrok Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 10 marca
20009r. sygn. akt IT K 408/08 dot. M. P. (1) wraz z informacja odno$nie wykonania kary, k.239-240 wyrok Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 31 pazdziernika 2014r. sygn. akt IX K 859/14 dot. M. P. (1), k.241
postanowienie Sadu Rejonowego w Kozienicach z dnia 4 lutego 201r. dot. zwolnienia M. P. (1) z odbycia reszty kary
orzeczonej wyrokiem wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 31 pazdziernika 2014r. w sprawie
IX K 859/14, k. 242-243 opinia sagdowo-psychiatryczna dot. M. P. (1) z dnia 10 kwietnia 2018r., k.291 -302 analiza
kryminalna zawartoéci wykazéw polaczen dla numeréow: (...), (...), (..), (.), (.J), (.0, (.), .0, ., (.,
k.305-310 opinia HE.FC- (...) z zakresu badan chemicznych z dnia 11 kwietnia 2018r., k.313 pismo Banku (...) z
dnia 20 kwietnia 2018r. dot. zabezpieczenia materialobw wideo z bankomatéw (...), k.323 pismo Banku (...) z dnia
8 maja 2018r. dot. okresu przechowywania materialéw wideo z bankomatéw (...), k.333-335 protokdl przeszukania
samochodu osobowego marki B. o nr rej. (...) wraz ze spisem i opisem zabezpieczonych rzeczy z dnia 12 czerwca
2018r., k.336-337 protokoét przeszukania P. K. (1), jego odziezy i podrecznych przedmiotéw z dnia 12 czerwca 2018r.,
k.340-341 protokot ogledzin samochodu osobowego marki B. o nr rej. (...) wraz ze spisem i opisem zabezpieczonych
rzeczy z dnia 12 czerwca 2018r., k.342-343 protokoét przeszukania L. C. (1), jej odziezy i podrecznych przedmiotow
z dnia 12 czerwca 2018r., k.345-346 protokoél zatrzymania P. K. (1) z dnia 12 czerwca 2018r., k.352-353 protokol
zatrzymania L. C. (1) z dnia 12 czerwca 2018r., k.371 za$wiadczenie lekarskie z 12 czerwca 2018r. dot. P. K. (1),
k.374-376 opinia HE.FC- (...) z zakresu badan chemicznych z dnia 13 czerwca 2018r., k.411-413 protokoét przeszukania
pomieszczen mieszkalnych w W. przy ul. (...) zajmowanych przez A. K. (1) wraz ze spisem i opisem znalezionych rzeczy
z dnia 14 czerwca 2018r., k.414 protokdl zatrzymania A. K. (1) z dnia 14 czerwca 2018r., k.420 protokél uzycia testera
narkotykowego z dnia 14 czerwca 2018r., k.593-595 dane o karalnoéci dot. A. K. (1), k.616-617 dane o karalnoSci dot.
P. K. (1), k.636-638 dane dotyczace stanu zdrowia P. K. (1) i przyznanych mu §wiadczen z Oérodka Pomocy (...)
w D., k.646 informacja z Aresztu Sledczego w L. dot. pobytéw P. B. (1) i A. K. (1) w jednostkach penitencjarnych,
k.647 opinia HE.FC- (...) z zakresu badan chemicznych z dnia 11 lipca 2018r., k. 649 analiza transakcji na rachunku
bankowym nr (...) prowadzonym przez Bank (...) na rzecz P. B. (1) z dnia 16 lipca 2018r., k. 666-670 kwestionariusz
zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien dot. P. K. (1), k.675-679 kwestionariusz zebrania informacji
przez specjaliste terapii uzaleznien dot. A. K. (1), k.686 protokoét zatrzymania J. O. (1) z dnia 16 sierpnia 2018r.,
k.689-690 protokol przeszukania pomieszczen w P. ul. (...) zajmowanych przez J. O. (1) z dnia 16 sierpnia 2018r., k.767
protokol przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych w D. ul. (...) zajmowanych przez J. O. (1) z dnia



16 sierpnia 2018r., k.789 pismo (...) S.A. z dnia 31 sierpnia 2018r. dot. wykazu polaczen dla numeru abonenckiego
(...), k.803-804pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 11 wrze$nia 2018r. dot. wykazu polaczen dla numeru abonenckiego
(...), k.835-837 opinia sadowo-psychiatryczna dot. P. K. (1) z dnia 2 pazdziernika 2018r., k.838-840 opinia sgdowo-
psychiatryczna dot. A. K. (1) z dnia 2 pazdziernika 2018r., k.851 dane osobopoznawcze zebrane w trybie art. 213 kpk
dot. J. O. (1), k.958-959 protokol przeszukania samochodu marki O. (...) znajdujacego sie na parkingu przy ul. (...)
w K. z dnia 22 paZzdziernika 2018r., k.960-962 protokét przeszukania pomieszczen mieszkalnych przy ul.(...) w K.
z dnia 22 pazdziernika 2018r., k.9772 protokél uzycia testera narkotykowego z dnia 23 paZzdziernika 2018r., k. 1164
dane o karalnoSci dot. J. O. (1), k. 1185 dane osobopoznawcze zebrane w trybie art. 213 kpk dot. P. K. (1), k. 1187
dane osobopoznawcze zebrane w trybie art. 213 kpk dot. A. K. (1), k. 1193-1197 opinia HE.K-6791/18z zakresu badan
informatycznych z dnia 22 listopada 2018r., k. 1199-1202 opinia HE.K-4549/18z zakresu badan informatycznych z
dnia 30 listopada 2018r., k. 1443- 1443 dane o karalnos$ci dot. M. P. (1), k. 1536 sprawozdanie z przeprowadzonych
badan chemicznych, k. 1808 dane o karalnosci dot. J. O. (1), k. 1809 - 1811 dane o karalnosci dot. M. P. (1), k. 1812-1814
dane o karalnoéci dot. P. K. (1), k. 1815-1818 dane o karalnoéci dot. A. K. (1), k. 1850-1851 wywiad §rodowiskowy dot.
P. K. (1), k. 1852-1854 wywiad $rodowiskowy dot. A. K. (1), k. 1856 umowa o prace dot. A. K. (1), k. 184 plyta CD-R
z wykazem zarejestrowanych polgczen dla numeru (...) za okres od 19 marca 207r. do 18 marca 2018r., k. 187 plyta
CD-R stanowiaca zalgcznik do pisma (...) S.A. z dnia 19 marca 2018r., k. 212 plyta CD stanowigca zalacznik do pisma
(...) Sp. z 0.0. z dnia 26 marca 2018r. dot. wykazu polaczen dla numeru (...), k. 290 plyta CD z zawartoscia bilingdéw za
okres od 1 listopada 2017r. do 31 stycznia 2018r. dla numer6éw abonenckich: (...), (...), (...), (...), (...),k. 370 zdjecie
P. K. (1), k. 565 tablica pogladowa nr 1 do sprawy (...)102/18, k. 691 — 695 dokumentacja fotograficzna z ogledzin
samochodu B. (...) z dnia 12 czerwca 2018r., k. 771 plyta DVD-R do sprawy PO JV Ds 8.2018 P4, k. 790 plyta CD -
zalacznik do pisma (...) S.A. zdnia 31 sierpnia 2018r. dot. wykazu polgczen dla numeru abonenckiego (...), k. 805 plyta
CD - zalacznik do pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 11 wrze$nia 2018r. dot. wykazu polaczen dla numeru abonenckiego (...),
k. 1198 plyta CD-R - zalacznik do opinii HE.K-6791/18z zakresu badan informatycznych z dnia 22 listopada 2018r.,k.
1203 plyta CD-R - zalacznik do opinii HE.K-4549/18z zakresu badan informatycznych z dnia 22 listopada 2018r.

W szczegblnoSci w zakresie sporzadzonych w sprawie opinii psychiatrycznych, z zakresu badan chemicznych i
badan informatycznych oraz danych zebranych przez specjaliste uzaleznien, nalezalo uznaé, ze sa rzetelne, jasne,
niesprzeczne i pelne. Opracowane zostaly przez uprawnione podmioty odwoluja sie do wiedzy specjalistycznej,
opieraja sie na przeprowadzonych badaniach i nie ma zadnych powod6w by je kwestionowac.

Sad zwazyl, co nastepuje:
M. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

L.od daty blizej nieokreSlonej do dnia 26 stycznia 2018r. w P. woj. (...) w K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
ustalonymi i nieustalonymi osobami w ramach przyjetego podzialu rol, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowej z nielegalnej dystrybucji srodkéw kontrolowanych ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w lacznej iloSci 745,16 gramoéw oraz Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi (marihuany) w iloéci 0,74 grama, w
ten sposodb, ze kilkakrotnie nabyl ww. narkotyki od nieustalonej osoby z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, tj. o
przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r. poz.783
z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk;

P. K. (1) zostal oskarzony o to, ze: IL.w kwietniu 2018 r. daty blizej nieokreslonej oraz w dniu 11 czerwca 2018 roku, w
D. woj. (...), T.iw K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami w ramach przyjetego podziatu rél,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzySci majatkowej z nielegalnej
dystrybucji Srodkéw kontrolowanych ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cia
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lgcznej ilo$ci 693,92 gramédw oraz $rodka odurzajgcego w postaci
1,47 gramow ziela konopi (marihuany), w ten sposob, ze po uprzednim zamoéwieniu za po$rednictwem ustalonej osoby
nabyl dwukrotnie narkotyki od ustalonej osoby w porcjach 100 graméw i 593,92 graméw amfetaminy wraz z 1,47



gramami marihuany, z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r. poz.783 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 kk.

A. K. (1) stangl pod zarzutem popelienia dwoch czynow. Zostal oskarzony o to, ze: III. w kwietniu 2018 r.
daty blizej nieokres$lonej oraz w dniu 11 czerwca 2018 roku, w D. woj. (...), W. i w K. dzialajac wspolnie w
porozumieniu z ustalonymi osobami w ramach przyjetego podziatu rél, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowej z nielegalnej dystrybucji srodkéw kontrolowanych ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w lgcznej ilosci 693,92 gramoéw oraz Srodka odurzajacego w postaci 1,47 gramoéw ziela konopi (marihuany), w ten
sposob, ze kilkakrotnie zorganizowal transakcje nabycia narkotykoéw od ustalonej osoby w porcjach 100 graméw
i 593,92 gramow amfetaminy wraz z 1,47 gramami marihuany, z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, tj. o
przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017 1. poz.783
z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk; IV. w dniu 14 czerwca 2018 r. w W., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal Srodek odurzajacy w postaci dwoch woreczkow z zawarto$cig marihuany o wadze odpowiednio
0,36 grama oraz 0,24 grama - lacznie 0,60 grama marihuany, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r. poz.783 z pdzn. zm.).

J. 0. (1) oskarzono o to, ze V.od daty blizej nieokreslonej do dnia 26 stycznia 2018r. w P. woj. (...) i w K. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami w ramach przyjetego podziatu rol, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowej z nielegalnej dystrybucji
Srodkéw kontrolowanych ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczna iloécia substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloSci 745,16 graméw oraz §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi
(marihuany) w iloSci 0,74 grama, w ten sposob, ze przewozil je samochodem osobowym marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) z K. do P. z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r. poz.783 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk.

M. P. (1), P. K. (4) i A. K. (1) odnoénie czynu z pkt III) sad uznal za winnych popemienia czynu z pkt I przyjmujac
iz wyczerpuje on dyspozycje art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z
2019 r. poz. 852 t.j.) w zw. z art. 1281 kk, skoro chodzilo o co najmniej dwie transakcje narkotykowe, w ktérych wzieli
udzial. Art. 56 ust. 1 ustawy przewiduje, ze chodzi o penalizacje uczestniczenia w obrocie narkotykami. Przyjmuje
sie, ze co do zasady chodzi o przyjecie odplatnie badz nieodplatnie §rodkow psychoaktywnych, a nastepnie ich
dalsza dystrybucje lub w celu tejze dystrybucji. Dalsze przekazanie Srodkoéw nie rodzi odrebnej odpowiedzialno$ci.
Uwzglednia¢ jednak trzeba wszelkie aspekty udzialu w handlu narkotykami na etapie po ich wytworzeniu a w
drodze do konsumenta koncowego. Przyjmowano, ze uczestnictwo w obrocie rézni sie od udzielania $rodkow
psychoaktywnych przede wszystkim tym, ze narkotyki sa przekazywane lub nabywane w celu przekazania osobom
nie bedacym konsumentami. W istocie wykazanie takiej okoliczno$ci poza prostym schematem, gdzie narkotyk
trafia od wytworcy do ,pierwszego” hurtownika jest w zasadzie niemozliwe a jak sie wydaje nie taki byl zamys}
ustawodawcy. Przekonanie, ze w przypadku uczestniczenia w obrocie kolejnym nabywca musi byé podmiot nie bedacy
konsumentem prezentowal przede wszystkim Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 14 maja 2015 r. w sprawie I1
AKa 61/15, www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis). Stwierdzal, ze chodzi o przyjecie Srodkéw odrzucajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej, odplatnie lub nieodplatnie, celem pdzniejszego ich przekazania innej sobie,
niebedgcej konsumentem. Dla bytu przestepstwa z art. 56 ustawy nie ma zatem potrzeby ustalania czy i komu
konkretnie sprawca przekazal uzyskane narkotyki. Niezbedne jest natomiast wykazanie, ze zostaly one uzyskane w
celu pozniejszego ich przekazania kolejnej osobie niebedgcej konsumentem.

Rzecz jednak w tym, ze przestepstwo uczestniczenia w obrocie jest juz dokonane w chwili przyjecia owych §rodkow
i w ogole nie musi doj$¢ do przekazania ich innej osobie. Tu slusznie Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie ma potrzeby
ustalania czy i komu konkretnie sprawca przekazat uzyskane narkotyki. Zatem powstaje sprzeczno$c logiczna bo skoro
nie ma potrzeby wykazania czy w ogble ewentualnie komu przekazano narkotyki to jak wykaza¢, ze chodzi o zamiar
przekazania ich nie konsumentom. Jest to zalozenie abstrakeyjne i nierealne, gdzie jak w niniejszej sprawie oskarzeni



nie tyle twierdzili, Ze mieli zamiar przekazywania narkotykéw konsumentom, ale byt on wylacznie na wlasne potrzeby
i wylacznie go posiadali. A.K. w ogdle zaprzeczyl swoim zwigzkom z nabyciem narkotykow.

Oczywistym jest, ze obrét w kazdej formie substancjami narkotycznymi powinien by¢ przede wszystkim postrzegany
funkcjonalnie juz tylko z nabywaniem, organizowaniem nabycia nie pojedynczych dawek narkotyku, nie zawsze w
stopniu znacznej iloéci. Bo ta okoliczno$é przedmiotowa wskazuje, ze chodzi o tzw. handel narkotykami w potocznym
rozumieniu, ale réwniez w odniesieniu do znamion czyny zabronionego.

Tu odwotacé sie nalezy do ostatnich orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory neguje konieczno$é powigzania uczestniczenia
w obrocie z przekazaniem, czy zamiarem przekazania narkotykow nie konsumentom. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2018 r. IV KK 348/18 (www.sn.pl) stwierdzono, Ze uczestniczenie w obrocie
moze rowniez przybieraé forme bierna, polegajaca na odebraniu takiego $rodka od osoby zajmujacej sie jego
wprowadzaniem do obrotu z zamiarem dalszego przekazywania go kolejnym osobom — w tym konsumentom. Jedna
z form uczestniczenia w obrocie Srodkami odurzajacymi w rozumieniu art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, moze by¢ rowniez nabycie tychze Srodkow od osoby wprowadzajacej je do tego
obrotu, niezaleznie od tego, kto bedzie kolejnym ich nabywcg. Takie samo stanowisko zaprezentowatl Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie V KK 341/15 (OSG 2016 nr 2, poz. 17, str. 33, Legalis,
www.sn.pl, OSG 2016 nr 5, poz. 39, str. 3), gdzie tylko Sad ten dodawal, ze jesli tym nabywca okaze sie konsument
zajdzie konieczno$¢ prawnokarnej oceny takiego zachowania réwniez pod katem wystepku polegajacego na udzielaniu
takiego $rodka (art. 58 ust. 11 2 i art. 59 ust. 1 - 3 ustawy), albo w ramach kumulatywnej kwalifikacji albo jako
przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu.

Tu nie ujawniono zadnej okoliczno$ci dotyczacej zbywania nabywanych $rodkow, w tym takze w zakresie 100g
amfetaminy kupionej przez P. K. w kwietniu 2018 roku, gdzie twierdzil, ze ja zjadl, a zatem ograniczajac sie do
stwierdzenia nabycia przez oskarzonych, organizowania przez A. K. tego nabycia wspdlnie i w porozumieniu z
ustalonymi osobami ale tez we wlasnym interesie majatkowym, w ilo$ci takie, ze bez watpienia nie chodzit o ,wlasne
potrzeby”, nalezalo przyjaé, ze chodzilo o uczestniczenie w obrocie §rodkami psychoaktywnymi.

Dodatkowo nalezalo przyja¢, ze zachodzi typ kwalifikowany z art. 56 ust. 3 ustawy bo chodzilo o znaczng laczna ilo$é
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowej. W tym zakresie orzecznictwo pozostaje zgodne, ze do stwierdzenia
znacznej ilo$ci narkotykéw istotne jest wylacznie ich iloéé, a nie rodzaj narkotyku badz przeznaczenie go na wlasne
potrzeby lub do obrotu. Za ilo§¢ znaczna uznaje sie aktualnie taka, ktéra wystarczy do zaspokojenia kilkudziesieciu
uzytkownikéow (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2017 r.II AKa 71/17 KZS 2017 nr 7-8,
poz. 28, KZS 2017 nr 10, poz. 44, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r. IV KK 19/17 www.sn.pl,
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r. III KK 29/18, www.sn.pl).

W przypadku M. P. (1) chodzilo o 745,16 g amfetaminy i 0,74 g marihuany. Narkotyki nabyte przez P. K. (1) i A.
K. (1) to 693,92g amfetaminy i 1,47g marihuany. Jak ustalili biegli pozwalalo to na wytworzenie nawet kilku tysiecy
tzw. dzialek. Nie ma zatem watpliwosci, ze w odniesieniu do wskazanych oskarzonych nalezalo przyjaé, ze chodzilo
o znaczng iloé¢ narkotykdéw w rozumieniu art. 56 ust.3 ustawy. Kwalifikacje prawna czyndéw oskarzonych nalezato
uzupeknit o art. 1281Kkk jezeli zachodzi sytuacja, ze od tej samej osoby, w tym samym celu oraz w krotkich odstepach
czasu a przez to réwniez w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonywali nabycia substancji narkotyczne;j.

A. K. (1) nalezalo réwniez przypisa¢ popelnienie czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani w
odniesieniu do odnalezionej w jego mieszkaniu w (...),6 g marihuany, co do ktérej pochodzenia nie wypowiedziat sie,
a obalono teze, ze chodzi o $rodek podarowany wraz z kurtka przez P. K..

W zakresie czynu zarzucanego J. O. (1) w ocenie sadu nie bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci z art. 56
ust.1 lub 3 ustawy. Trzykrotnie wraz z M. P. (1) wyjezdzal do K. po narkotyki, gdzie jego Swiadomo$é w formie
przewidywania na ktore sie godzil, ze chodzi o zakup narkotykéw odnosila sie do ostatnich dwoch wyjazdow. Jak
sam podawal uzyskal potwierdzenie tej okolicznoéci po ostatnim wyjezdzie, ale juz sam fakt dazenia do uzyskania
zapewnienia w tej mierze M. P., wskazuje na opisany wla$nie zamiar ewentualny. Rzecz jednak w tym, ze oskarzony



nie bral bezposrednio udzialu w transakcji narkotykowej, nie mial wplywu na sam zakup, przeznaczenie nabytych
narkotykdw, ktorych iloéci sobie nawet nie uswiadamial bo to nie zostalo mu ujawnione, same narkotyki byly w
plecaku, torbie. Jasne wiec sie staje, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci z udzial w obrocie, zwlaszcza znaczng
ilocia substancji narkotycznych. Tym samym jego odpowiedzialno$¢ opiera sie na art. 55 ust. 1 ustawy w typie
podstawowym, ktory dotyczy przewozu $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, a do tego w istocie jego
rola sie sprowadzala. Jednocze$nie popelienie przestepstwa w postaci dokonanej wyklucza inne kwalifikacje oparte
o konstrukcje pelnomocnictwa do chociazby czynu z art. 56ust.1 w sytuacji gdy znamiona czasownikowe pozostaja
te same.

W odniesieniu do wszystkich oskarzonych nalezalo przyja¢, ze w zakresie przypisanych im czynow dziatali umyslnie
z zamiarem bezpos$rednim, z wyjatkiem J. O., ktorego czyn byt znamienny zamiarem ewentualnym oraz z
wysokim stopniem winy. Przeprowadzone dowody, w tym opinie sadowo psychiatryczne nie dostarczyly podstaw
do stwierdzenia, ze mozno$¢ rozpoznania czynu lub pokierowania swoim postepowaniem byla w odniesieniu do
ktoregokolwiek z oskarzonych chociazby ograniczona, w szczegolno$ci w odniesieniu do P. K. (1) i M. P. (1) wyraZnie
obcigzonych uzaleznieniem oraz z uwagi na niepelnosprawnos¢ P.K..

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci wszystkich czynéw nalezalto przyjac iz byt on wysoki.

W zakresie czynow zarzucanych M. P., A.K. oraz P.K. wskazaé nalezy, ze dzialali w tym oskarzeni K. wspdlnie i w
porozumieniu by wprowadzi¢ na rynek znaczne iloéci zwlaszcza substancji psychotropowych w postaci amfetaminy.
Godzili tym samym dobre ogblne jakim jest zdrowie publiczne i ochrona czlonkéw spoleczenstwa od uzaleznien,
ale takze i bezposrednio w zdrowie poszczegdlnych odbiorcéw koncowych niezaleznie od sposobu w jaki narkotyki
mialy do nich trafi¢.. W kazdym przypadku chodzilo o zorganizowane i powtarzajace sie dostawy, a oskarzeni
dodatkowo korzystali z pomocy innych oséb, ktérych odplatnie najmowali do przewozu. Odnotowac nalezy, ze ilo$¢
narkotykéw pozwalala na wyodrebnienie nawet kliku tysiecy porcji handlowych, a oskarzeni dzialali przy tym z
zamiarem bezposrednim, motywowani wylacznie osiagnieciem korzy$ci majatkowej i bez jakiejkolwiek refleksji nad
kosztami spolecznymi swojej dzialalno$ci.

W odniesieniu do A. K. (1) w zakresie czynu polegajacego na posiadaniu dwdoch porcji marihuany wskazaé dodatkowo
trzeba, ze posiadanie przez niego narkotyku, gdzie P. K. (1) dopuszczal, ze pochodzil z zakupu dokonanego w K. w
sytuacji, gdy sam miat zachowywaé abstynencje wskazuje, ze podejmowal rowniez proby bezposredniej dystrybucji
narkotykow, ktore posiadal w plecaku. Mimo, Ze tych nie ujawniono ani w miejscu pracy, ani w wiekszej ilo$ci w
miejscu zamieszkania juz choéby z uwagi na tres¢ wyjasnien oskarzonego i zeznan M. T., w sytuacji udowodnienia
udzialu w obrocie jest to wylacznie jeden z etapéw dystrybucji w sumie wiekszej partii.

W odniesieniu do czynu J. O. (1) wskazywaé trzeba, ze bez wzgledu na mozliwe skutki, skale procederu, ktory
tylko z jego udzialem wymagal trzykrotnego wyjazdu do K. co w sytuacji, gdy zaczal obejmowaé Swiadomoscia, ze
chodzi o narkotyki nie pozwalalo na przyjecie, ze jest to mata iloé¢, czy wylacznie na wlasny uzytek. Juz tylko skala
przedsiebranych dzialan, jego wynagrodzenie, musialo wskazywaé, ze jest to sytuacja handlu narkotykami. Oskarzony
dobrowolnie i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bo to bylo jego jedynym motywem dzialania jezZdzil samochodem
wozac M. P. do miejsca nabycia narkotykéw. Zmniejsza stopien spotecznej szkodliwosci fakt dzialania w zamiarze
ewentualnym.

M. P. (1) zostal skazany na 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny
po 40 zlotych kazda stawka. W oparciu o art. 70 ust.4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2019 1. poz. 852 t.j.) orzeczono od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)i (...) w P. nawigzke w
kwocie 1500 (tysiac pieéset) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii.

P. K. (1) zostal skazany na 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci 100 stawek dziennych grzywny po 40
zlotych; na podstawie art. 70 ust.4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2019 1.



poz. 852 t.j.) orzeczono od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)i (...) w P. nawigzke w kwocie 1500 (tysiac
pieéset) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

A. K. (1) za czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2019 r.
poz. 852 t.j.) w zw. z art. 1281 kk zostal skazany na 2 (dwa) lata i 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia wolnosci 100 (sto)
stawek dziennych grzywny po 40 (czterdziesci) zlotych; na podstawie art. 70 ust.4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2019 r. poz. 852 t.j.) orzeczono od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...),
(...)1 (...) w P. nawigzke w kwocie 1500 (tysigc pieéset) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

za czyn z 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2019 r. poz. 852 t.j.) zostal
skazany na 2 (dwa) miesiace pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 85811 2 kk i art. 8681 kk orzeczono kare laczna
2(dwdch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

J. 0. (1) zostal skazany na rok pozbawienia wolno$ci oraz 150 (sto piec¢dziesiagt) stawek dziennych grzywny po 40
(czterdziedci) zlotych; wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono tytulem proby na 2 lata; na
podstawie art. 70 ust.4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2019 r. poz. 852
t.j.) orzeczono od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)i (...) w P. nawigzke w kwocie 1500 (tysiac pieéset)
zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

Wskazac trzeba, ze w odniesieniu do czynéw z art. 56ust.3 ustawy zagrozonego kara od 2 lat pozbawienia wolnoSci
oraz z art. 55 ust. 1 ustawy zagrozonego kara do 5 lat pozbawienia wolno$ci, obligatoryjne bylo takze orzeczenie kary

grzywny.

Orzekajac wskazane kary i $rodki karne sad wzial w szczego6lnoSci pod uwage, ze oskarzeni (za wyjatkiem czyny A.K.
z art. 62 ust. 1ustawy) dzialali w celi osiggniecia korzysci majatkowych a wiec z niskich pobudek i nie zaslugujacych
na uwzglednienie. Ich dzialanie mialo charakter zorganizowany, powtarzalny i skoordynowany. Nie mieli wiekszych
zahamowan do podejmowania dzialan przestepczych, ktore realizowali konsekwentnie i stanowczg w sumie wnoszac
istotny choé¢ negatywny wklad w lokalny rynek narkotykowy i narazajac wiele osob na uzaleznienie lub poglebienie
nalogu. Nabywane narkotyki mialy warto$¢ kilkunastu tysiecy zlotych a ich dostepnosé wyraznie przekraczala
uzyskiwane przez oskarzonych dochody.

W odniesieniu do wszystkich oskarzonych z uwagi na zagrozenia spoleczne zasadne bylo orzeczenie nawigzek na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii.

Orzekajac kare lgczna wobec A. K. (1) sad orzekl ja na zasadzie absorpcji. Mimo, ze odrebno$¢ miejsca ujawnienia
narkotykéw w odniesieniu do tych nabywanych w owym czasie przez P. K. wymagatla odrebnego wartoSciowania jako
posiadania $rodka odurzajacego, jednakze przyjmowac nalezalo, ze byl to jeden z elementéw tego samego procederu.
Niewatpliwg okolicznoScia obciazajaca byla uprzednia i wielokrotna karalno$¢ oskarzonych P., P.K. i A.K., choé¢
tez nalezalo uwzglednié¢ uplyw czasu od poprzednich skazan, a zwlaszcza rodzaj czynéw popelionych poprzednio
(gléwnie przeciwko mieniu). Decydowalo to mimo okolicznoSci tagodzacych dotyczacych pozostalych wlasciwosci i
warunkow osobistych o wymierzeniu kary powyzej dolnego ustawowego zagrozenia. Dla porzadku doda¢ trzeba, ze
sad z uwagi na wymiar kary przekraczajacy rok zgodnie z art. 6981kk i z uwagi na wezeéniej orzekane kary pozbawienia
wolnoSci nie mogt orzec kar z warunkowym zawieszeniem wykonania.

Przeciwnie w odniesieniu do J. O. (1) dotychczas nie karanego sadownie sad uznal, ze jego czyn mial w istocie charakter
incydentalny zwigzany byl ze swoista okazja zarobienia dodatkowych pieniedzy niezaleznie od legalno$ci dzialania,
co akurat oskarzony zignorowal a jego rola w calym procederze byta marginalna skoro byl tylko wylacznie wynajetym
kierowca. Sad wobec tego warunkowo zawiesil orzeczong wobec niego kare na okres 2 lat, co przy uwzglednieniu
roéwniez wagi czyny pozwoli na potwierdzenie pozytywnej prognozy na przyszto$é.

Sad wzigl pod uwage, ze oskarzeni to osoby pracujgce zawodowo, P. K. (1) jest rencistg ale rowniez podejmowal
prace za granicg, A. K. (1) podjal stworzyt nieformalny zwigzek w ramach ktérego podjal terapie majacej na cele



spoleczng readaptacje, w tym opiekujac sie dzieckiem partnerki. W odniesieniu do A. K. i P.K. uwzglednié¢ nalezato w
zasadzie pozytywne opinie w §rodowisku miejsca zamieszkania (k.1850-1854), P.K. jest osobg o orzeczonym stopniu
niepelnosprawnosci.

Orzekajac grzywny oraz biorac pod uwage brak zobowigzan rodzinnych i alimentacyjnych oraz uzyskiwane przez
oskarzonych dochody sad wysoko$¢ jednej stawki dziennej w odniesieniu do wszystkich oskarzonych ustalit na kwote
40z}

W oparciu o art. 63§ 11 5 kkiwzakresie posiadanych danych w szczegolnosci ,,godzinowych” sad na poczet orzeczonych
kar pozbawienia wolno$ci zaliczyt okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

Dla porzadku dodaé trzeba bo wnosit o to prokurator, ze sad nie orzekal przepadku réownowartosci osiggnietych
korzyéci. Samych Srodkéw finansowych z obrotu narkotykami nie zatrzymano, narkotyki podlegaja odrebnemu
przepadkowi, ale wskazaé trzeba, ze oskarzonym wykazano i fizycznie zostali oni zatrzymani (co nie dotyczy 100g
amfetaminy nabytej wcze$niej przez P. K.) w fazie nabycia substancji psychoaktywnych.

Jak wskazywal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie Il AKa 266/18 (OSAKat
2019 nr 1, str. 3, www.orzeczenia.ms.gov.pl) nie mozna utozsamia¢ warto$ci wprowadzonych do obrotu, wbrew
przepisom ustawy, Srodkow odurzajacych z wysokoS$cig osiagnietej korzysSci majatkowej co nie oznacza, ze korzy$é
te nalezy ogranicza¢ do zysku sprawcy, ale to, ze warto$¢ tych wprowadzonych do obrotu $§rodkéw odurzajacych
stanowi cena nabycia tych §rodkow powiekszona o zysk (marze) sprawcy, co dopiero wtedy pozwoli na wlasciwe
ustalenia wysokosci tej korzy$ci. W sytuacjach w ktérych ceny sprzedazy i tym samym zysku sprawcy nie da sie
ustali¢, to wysoko$¢ osiggnietej korzy$ci majatkowej nalezy okreslic w kwocie rownej kosztom zakupu. Jest przeciez
logicznie uzasadnione, ze osoba, ktéra bierze udzial w obrocie narkotykami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
nie sprzedaje nabytego narkotyku po cenie nizszej od ceny nabycia.

Rzecz jednak w tym, ze wskazane zapatrywanie co do wysokoS$ci korzysci odnosi sie do narkotykéw wprowadzonych
do obrotu przez sprawce, méwi¢ wprost sprzedanych innej osobie, czy to posrednikowi czy bezpos$redniemu
konsumentowi.

Tymczasem tutaj nie wykazano nawet w zakresie 100g amfetaminy nabytej w kwietniu w jaki sposob i czy zostala
ona sprzedana innym osobom. Réwnie dobrze mogla zostaé np. gdzie$ ukryta przed wydaniem organom $cigania.
Niewiarygodne jest to co twierdzil oskarzony, ze zjadl ja, ale to réwniez nie pozwala na domniemanie co w ogole nie
moze by¢ sposobem dowodzenia, ze zostala wprowadzona do obrotu i z tego tytulu osiggnieto korzysé.

Rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2018 r.II AKa 305/18 (OSAKat 2018 nr 4, poz.
3, Prok. i Pr. 2019 nr 10, poz. 24, KZS 2019 nr 6, poz. 52, Legalis) stusznie zauwazal i nalezy sie z tym zgodzi¢ gdyz
w przeciwnym razie mielibyémy do czynienia z orzeczeniem sankcyjnym nie opartym o dowody a domniemanie i
dodatkowo stosowane do zachowan nie popelnionych, ze orzeczenie przepadku korzysci majatkowej lub przepadku
jej rownowartosci jest mozliwe tylko wtedy, gdy korzy$ci majgtkowe zostaly juz faktycznie osiagniete. Art. 45 § 1 KK,
przewidujacy obligatoryjny przepadek korzySci majatkowych lub ich réwnowarto$ci, nie ma wiec zastosowania do
przypisanych oskarzonym zachowan zwigzanych z szeroko rozumianym obrotem narkotykami, ktore nie przynosily od
razu wymiernych korzyéci. Do jego zastosowania nie wystarczy, ze oskarzeni nabywajac narkotyki liczyli na osiggniecie
w niedalekiej przysztoSci korzysci. Tak wiec samo odplatne nabywanie narkotykéw, ich przyjmowanie, przewozenie
przechowywanie, odbieranie ich od kontrahentow w celu ich pdzniejszej sprzedazy nie rodzi jeszcze obowiazku
przepadku z art. 45 § 1 KK, gdyz w tych momentach oskarzeni zadnej korzySci majatkowej jeszcze nie osiaggaja. Dopiero
pozniejsze odplatne zbycie, sprzedaz narkotykow przynosi korzy$¢ majatkowsa, ktora podlega przepadkowi w trybie
art. 45 § 1 KK.

Uwzgledniajac status majatkowy i rodzinny oskarzonych sad na podstawie art. 6277 kpk zasadzil na rzecz Skarbu
Panstwa tytulem kosztéw sagdowych od oskarzonych: M. P. (1), A. K. (1) i P. K. (1) po 800zl za$ od J. O. (1) 300zt i



na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w pozostalej
czesci.



