Sygn. akt IT K 1172/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Pyszczak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach Malgorzaty Rzadkowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 26 listopada 2019r.

sprawy P. M. syna R. i M. z domu B., urodzonego (...) w L.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 28 wrzesnia 2012r. w sprawie IV K 929/12 za przestepstwo z
art. 291 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
3 lat, kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na 10 zlotych,

2. Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 26 marca 2015 roku w sprawie II K IV K 812/12 za ciag
przestepstw z art. 279 § 1 k.k. oraz z art. 289 § 4 k.k. na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kare grzywny
w liczbie 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 zlotych, rok i 2 miesiace pozbawienia
wolnoSci, kare grzywny w liczbie 40 stawek dziennych po 20 zlotych stawka, 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, kare
grzywny w liczbie 60 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych, na podstawie art. 91 §
2 k.k. na kare laczng dwoéch lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, kare
laczng grzywny 120 stawek dziennych po 20 zlotych stawka, postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016r. zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoci;

3. Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 29 grudnia 2015r. w sprawie IX K 952/15 za czyny z art.
233 § 1 k.k. na kary jednostkowe 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kare laczna
roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoSci na okres 3 lat, kare
grzywny w liczbie 50 stawek dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych, postanowieniem z dnia
5 czerwca 2018r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

4. Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim z dnia 20 pazdziernika 2015r. w sprawie II K 556/15 za czyn art. 178a § 1
k.k. na kare 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci po 24 godzin miesiecznie, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat, $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zl;

5. Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 23 wrze$nia 2015r. w sprawie IV K 309/15 za czyny z art. 291
§ 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na jednostkowe kary po roku pozbawienia
wolno$ci oraz kara lgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017r.
warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na okres 2 lat na podstawie art. 152 kkw ;



6. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 27 marca 2018r. w sprawie II K 919/17 za czyny z art. 279 § 1 k.k. oraz art.
278 § 1 k.k. na kary jednostkowe roku pozbawienia wolnosci, 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kare taczna roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci.

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., 858 1i 2 k.k., 85 ak.k.iart. 86 § 1 k.k., art. 89§ 1b k.k. }aczy skazanemu P. M. kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawach IV K 929/12,
IVK812/12,IX K 952/15, IV K 309/15, oraz Sagdu Rejonowego w Pulawach w sprawie IT K 919/17 i wymierza mu kare
laczng 3 (trzech) lat i 8 ( 0$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci ;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoSci, to
jest okres kary pozbawienia wolnos$ci odbytej w sprawie sygn. IV K 812/12 oraz okres od 27.02.2012r.do 28.02.2012r.,
od 21.03.2012r.do 22.03.2012r. ze sprawy IV K 812/12;

ITI. w pozostalym zakresie wyroki wymienione w punkcie I wyroku podlegaja odrebnemu wykonaniu;
IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

V. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych ustalajac, iz wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt IIK1172/18

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i

zlozony

o innych konsekwencjach

prawnych, mozna
wypelni¢c  cze§¢ 3-8
formularza
1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Wyroki wydane
wobec skazanego

Zachod w Lublinie

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego
1. Sad Rejonowy Lublin- | 28 wrzeénia 2012r. IVKo929/12




2. Sad Rejonowy Lublin- | 26 marca 2015r. IVK812/12
Zacho6d w Lublinie

3. Sad Rejonowy Lublin- | 29 grudnia 2015r. IXKo952/15
Zachéd w Lublinie

4. Sad Rejonowy w Opolu | 20pazdziernika 2015r. II K 556/15
Lubelskim

5. Sad Rejonowy Lublin- | 23 wrze$nia 2015r. IVK 309/15
Zachod w Lublinie

6. Sad Rejonowy w Pulawach | 27 marca 2018r. 11K 919/17

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1 Skazany od dnia 10 | Opinia o skazanym 15-16,72.
wrze$nia  2018r.  jest
pozbawiony wolnoSci.
Obecnie odbywa kare
pozbawienia wolnoSci ze
sprawy IV K 812/12. Do
wykonania pozostaly mu
kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone w sprawach IX
Ko952/15 oraz I1 K 919/17.

2. P. M. byt dotychczas | Dane o karalnosci 18-19

szeSciokrotnie karany za
przestepstwa, w tym
gléwnie przeciwko mieniu,

ale takze wymiarowi
sprawiedliwosci i
bezpieczenstwu w

komunikacji.




1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod

fakt sie odnosi

Numer karty

1.0cena Dowodoéw

0.1. Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Opinie o skazanym Sad przyznal walor wiarygodnoéci,

gdyz nie stwierdzit zadnych
nieprawidlowosci w ich
sporzadzeniu.

2. Dane o karalnoéci Sad przyznal walor wiarygodnoSci,
gdyz nie stwierdzit zadnych
nieprawidlowosci w ich
sporzadzeniu.

0.1.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

0.2.(dowody, ktore sad

uznal za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp.

Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok
laczny, data wydania wyroku albo

Kary lub érodki karne podlegajace

laczeniu




wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

Sad Rejonowy Lublin- Zach6éd w
Lublinie z dnia 28 wrze$nia 2012r. w
sprawie IV K 929/12.

Kara 8 miesiecy pozbawienia

wolnoSci zZ warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na

okres 3 lat proby.

2. Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w | Kara laczna 2 lat pozbawienia
Lublinie z dnia 26 marca 2015r. w | wolnoSci z warunkowym
sprawie IV K 812/12. zawieszeniem jej wykonania na

okres 5 lat proby, postanowieniem z
dnia 22 czerwca 2016r. zarzadzono
wykonanie  kary  pozbawienia
wolnosci.

3. Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w | Kara laczna roku pozbawienia
Lublinie z dnia 29 grudnia 2015r. w | wolnosci z warunkowym
sprawie IX K 952/15. zawieszeniem jej wykonania na

okres 3 lat proby, postanowieniem
z dnia 5 czerwca 2018r. zarzadzono
wykonanie  kary  pozbawienia
wolnosci.

4. Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w | Kara laczna roku i 6
Lublinie z dnia 23 wrzeSnia 2015r. w | miesiecy pozbawienia wolnoéci,
sprawie IV K 309/15. postanowieniem z dnia 10

pazdziernika 2017r. warunkowo
zawieszono wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci na okres 2 lat
proby.

5. Sad Rejonowy w Pulawach z dnia 27 | Kara laczna roku i 2 miesiecy

marca 2018r. w sprawie IT K 919/17.

pozbawienia wolnoéci.

Zwiezle o powodach polgczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Zgodnie z art. 85 § 1-4 kk
jezeli sprawca popemil dwa lub
wiecej przestepstw i wymierzono

kary tego  samego
albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare laczna,
podstawa orzeczenia kary lacznej

za  nie
rodzaju




sg wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89, w calo$ci lub w czeéci kary
lub kary laczne za przestepstwa,
o ktorych mowa w § 1,jezeli po
rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary lub kary lacznej
sprawca popekil przestepstwo, za
ktére orzeczono kare tego samego
rodzaju lub inna podlegajaca
laczeniu, orzeczona kara nie podlega
laczeniu z kara odbywang w
czasie popelienia czynu, jezeli
kara wykonywana lub orzeczona,
o ktérej mowa w § 3, stanie sie
nastepnie podstawa orzeczenia kary
lub kar lacznych, zakaz ljczenia
kar odnosi sie rowniez do tej
kary lub kar lacznych, kara laczna
nie obejmuje sie kar orzeczonych
wyrokami, o ktérych mowa w
art. 114a kk. Artykul 85a kk.
stanowi, iz orzekajac kare laczng, sad
bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiaggnac¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $§wiadomosci
prawnej spoleczefistwa. Granice
kary lacznej okre$la art. 86 § 1
k.k., stosownie do ktérego Sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci; kare
pozbawienia wolnoéci wymierza sie
w miesigcach i latach. Stosownie do
treéci art. 89 § 1 b k.k. Sad orzeka
kare laczna pozbawienia wolnosci
bez  warunkowego zawieszenia
jej wykonania, przyjmujac , ze
miesigc kary pozbawiania wolnoéci
z  warunkowym  zawieszeniem
jej wykonania roéwna sie 15
dniom kary pozbawiania wolnos$ci




bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Odnoszac powyzsze do realiéw
przedmiotowej sprawy stwierdzié
nalezy, iz zostaly spelnione
przestanki do orzeczenia kary
lacznej pozbawienia wolnoséci na
zasadzie art. na podstawie art. 569
§ 1 kpk, 8% 11 2 kk, 85
a kk. i art. 86 § 1 kk., art.
898 1b k.k. i dlatego Sad polaczyl
skazanemu P. M. kary pozbawienia
wolnoéci orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego Lublin — Zachéd w
Lublinie w sprawach IVK 929/12, IV
K 812/12,IX K952/15, IVK 309/15,
oraz Sadu Rejonowego w Pulawach
w sprawie I K919/171i wymierza mu
kare laczna 3 (trzech) lat i 8 ( 0dmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pi$miennictwie wskazuje sie,
ze niezaleznie od mozliwosci
zastosowania przy wymiarze kary
lacznej zasady pelnej absorpcji,
asperacji jak 1 =zasady pelnej
kumulacji, oparcie wymiaru na
zasadzie absorpcji lub kumulacji
traktowaé nalezy jako rozwiazanie
skrajne, stosowane wyjatkowo
i wymagajace szczegblnego
uzasadnienia (por. A. Marek,
Kodeks... ) W piémiennictwie i
orzecznictwie wskazuje sie, ze
wymiar kary lacznej powinien r6znié¢
sie od mechanicznego do wydawania
kar, a priorytetowa zasada wymiaru
kary lacznej powinna byé¢ zasada
asperacji. Rozstrzygniecie, ktora z
dajacych sie odczytaé z tresci
art. 86 k.k. dyrektyw wymiaru
kary lacznej powinna stanowic
podstawe wymiaru tej kary w
konkretnym przypadku zwigzane
jest z dwoma oKkoliczno$ciami.
Po pierwsze z zagadnieniem
wskazan wynikajacych z dyrektyw
prewencyjnych, po wtére ze
znaczeniem okoliczno$ci




podmiotowych i przedmiotowych
uwzglednianych przy wymiarze
kary lacznej, w tym zwlaszcza
charakterem zwiazku zachodzacego
pomiedzy pozostajacymi w
zbiegu przestepstwami. Oba
elementy, a wiec  zaréwno
dyrektywy prewencyjne, jak i
zwigzek  zachodzacy  pomiedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami,
stanowia podstawowe okoliczno$ci
wplywajace na wybor szczegbdlowej
dyrektywy wymiaru kary lgczne;j.
Odnoszac sie do tego zagadnienia
SN stwierdzil, ze ,wymierzajac
kare  laczng sad  powinien
rozwazy¢ przede wszystkim, czy
pomiedzy poszczegbdlnymi czynami,
za ktére wymierzono kary, istnieje
Scislty zwiazek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez zwiazek ten
jest dos¢ odlegly lub w ogodle go
brak” (wyrok SN z 15 maja 1990r., IV
KR 80/90, LEX nr 22064). W innej
nieco perspektywie Sad Apelacyjny
w Krakowie podniésl, ze ,, orzeczenie
kary lacznej nie musi przynosic¢
skazanemu  korzySci, to jest
oznaczenia kary lacznej w wymiarze
nizszym od arytmetycznej sumy
poszczegbdlnych kar. Wymiar kary
lacznej zalezy od stopnia zwigzku
przedmiotowego i podmiotowego
zbiegajacych sie przestepstw. Moze
on by¢ lagodzony, gdyby kara
tak oznaczona jako kara zastluzona
nie byla celowa. Nie moze
jednak by¢ zaostrzony ze wzgledow
celowoSci ponad granice kary
zastuzonej” (wyrok SA w Krakowie
z 4 pazdziernika 2000 r., II
Aka 175/00, KZS 2000, z. 10,
poz. 31). Dyrektywa asperacji
z jednej strony pozwala unikaé
nieuzasadnionego premiowania
sprawcy  popelniajacego  kilka
przestepstw, do czego prowadzi
dyrektywa absorpcji oznaczajgca w
istocie wymiar kary za jedno z
pozostajacych w zbiegu przestepstw




oraz praktyczna bezkarno$¢ w
zakresie pozostalych, z drugiej
pozwala unikngé konsekwencji
w postaci kumulacji dolegliwoéci
wynikajacej z orzeczonych kar
jednostkowych, a tym samym
naruszenia zasady racjonalno$ci
wymiaru kary i zasady
humanitaryzmu stosowania kar
i $rodkow karnych oraz
poszanowania godno$ci czlowieka,
do czego prowadzi oparcie wymiaru
kary lacznej na  dyrektywie
kumulacji. Uwzgledniajac powyzsze
Sad wymierzyt skazanemu kare
pozbawienia wolno$ci przy
zastosowaniu zasady asperacji,
gdyz zwigzek podmiotowy
- przedmiotowy pomiedzy
poszczegbdlnymi czynami jest bardzo
bliski, bowiem sa to czyny
popetlnione nieodleglym okresie
czasu 1 sa to czyny przede
wszystkim  przeciwko  mieniu.
Z opisanych wyzej wzgledow
wymierzenie skazanemu kary przy
zastosowaniu  zasady absorpcji
byloby nadmiernym premiowaniem
go, za popelione przez niego
przestepstwa, za$ zasada kumulacji
prowadzilaby = do  nadmiernej
dolegliwo$ci.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Na wymiar kary lacznej pozbawienia
wolno$ci nie bez wplywu pozostala
opinia skazanego z dnia 18
pazdziernika 2018r. z Zakladu
Karnego w H. , z ktérej to wynika,
iz zachowanie skazanego ksztaltuje
sie na poziomie wlasciwym
w gronie wspolosadzonych
funkcjonuje bezkonfliktowo,




wzgledem przelozonych
regulaminowy i kontaktowy, |,
w stopniu wlaSciwym przestrzega
przepisy regulujace odbywanie
kary pozbawienia wolnoéci,
nie przynalezy do podkultury

przestepczej , kare pozbawienia
wolnoéci odbywa w  systemie
programowego oddzialywania,
natozone zadnia realizuje
w stopniu dobrym, nie
uczestniczyt w programach
readaptacji spolecznej, jest

zatrudniony nieodpalanie na terenie
jednostki, nie byl dyscyplinarnie
karany, nagradzany regulaminowo
dwukrotnie, nie stosowano
wobec ww. $érodkow przymusu
bezposredniego, nie odnotowano
zachowan agresywnych, czy tez
aktow samoagresji z jego udzialem,
W rozmowie nie  przejawia
cech zdemoralizowania, kontakt
utrzymuje z najblizsza rodzing,
deklaruje  krytyczny  stosunek
do polenionych przestepstw
(k.15-16,72).

Kara ta uwzglednia cel prewencji
indywidualnej - bedzie ona,
w ocenie Sadu, dzialala
wychowawczo. Sprawi, ze skazany
nie popelni ponownie przestepstwa
oraz cel prewencji ogdlnej -
bedzie one dzialala, przez swa
nieuchronno$é, odstraszajaco na
innych potencjalnych sprawcéw.

Rozstrzygajac o wymiarze kary
lacznej Sad  uwzglednit w
szczegoblnosci wlasciwosci i
dotychczasowa postawe skazanego,
fakt wykonywania wobec niego
kary pozbawienia wolnoéci oraz
to, ze okazywal sie on dotychczas
osoba w miare podatng na
resocjalizacje. To sprawia, ze
prognoza kryminologiczna wobec
skazanego nie jest pewna, nie
mozna okreslic jej pozytywnie.




Zwrécié bowiem nalezy uwage,
iz funkcjonowanie skazanego poza
Zaktadem Karnym, wigzalo sie m.in.
z naduzywaniem alkoholu, co z kolei
powodowalo, iz skazany popelnial
przestepstwa. Dlatego tez, oceniajac
zapadly wyrok laczny z tego punktu
widzenia nalezy stwierdzié, ze jest
on dla skazanego niewatpliwie
korzystny.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II-1v

Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad
zaliczyl na poczet orzeczonej w
punkcie I wyroku Kkary lgcznej
pozbawienia wolnosci, okres kary
pozbawienia wolnoéci odbytej w
sygn. IV K 812/12
od 27.02.2012r.do
od 21.03.2012r.do
sprawy IV K
W  pozostalym zakresie
wymienione w punkcie

sprawie
oraz okres
28.02.2012r.,
22.03.2012r. ze
812/12.
wyroki
I wyroku podlegaja odrebnemu
wykonaniu, bowiem nie podlegaly
polaczeniu inne rozstrzygniecia
zawarte w polaczonych wyrokach,

chociazby koszty sadowe, obowiazki




naprawienia  szkody, grzywny.
Na podstawie art. 572 kp.k.
Sad umorzyl postepowanie w
pozostalym zakresie, z a mianowicie
w zakresie kary ograniczenia
wolnoSci orzeczonej w sprawie II
K 565/15, bowiem skazany wykonat
orzeczona kare, tymczasem zgodnie
z treScig art. 85 § 2 k.k. laczeniu
podlegaja kary niewykonane, z
zastrzezeniem art. 89 k.k.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

Przepis art. 624 § 1 k.p.k. stanowi, ze Sad moze zwolnié
oskarzonego

lub oskarzyciela positkowego w calosci lub w czeéci od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,
jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich
byloby dla nich zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw, jak rowniez
wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznosci.

Stosownie do brzmienia powolanego przepisu i na jego
podstawie,

Sad Rejonowy w Pulawach zwolnil skazanego od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
postepowaniu o wydanie wyroku lacznego,

gdyz ze wzgledu na to, ze jest on osoba odbywajaca
kare pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym i
nieosiagajaca dochodow, ponoszenie przez niego tych
kosztow byloby dla niego nadmiernie uciazliwe.

1.PODPIS




