Sygn. akt IT K 1087/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek
Protokolant: sekretarz sqdowy Agnieszka Pyszczak

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach M. R.
Ppo rozpoznaniu na rozprawie dnia 9 lipca 2019r.

sprawy J. M., syna R. i S. zdomu S., urodzonego w dniu (...) w K. D.,
skazanego:

I. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 04 stycznia 2011 1.

w sprawie sygn. II K778/10 za czyny z art. 278 § 1 k.k. stanowiace ciag przestepstw na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat, kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki na 10 zlotych,

II. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 03 kwietnia 2012 r.

w sprawie sygn. II K 1642/11 za czyn z art. 209 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres proby 3 lat, postanowieniem z dnia 11 maja 2015r. zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci;

III. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 12 kwietnia 2013 r.

w sprawie sygn. IT K 1501/12 za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawiania wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci
na okres 3 lat tytulem proby, kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki
na 10 zlotych,

IV. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 4 wrzeénia 2015 r.

w sprawie sygn. II K 1200/14 za czyn z art. 209 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres proby 4 lat, postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2018r. zarzagdzono wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci;

V. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zwoleniu z dnia 27 wrze$nia 2016

r. w sprawie sygn. II K 48/16 za czyn z art. 207 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres proby 3 lat, postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2018r. zarzagdzono wykonanie
kary pozbawiania wolnoéci ;

VI. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 2 sierpnia 2018 r.
w sprawie sygn. II K1230/17 za czyn z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

1. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 89 § 1b lqczy kary pozbawienia
wolnosci orzeczone w sprawach Sqdu Rejonowego w Zwoleniu sygn. II K 48/16 oraz w sprawach



Sadu Rejonowego w Pulawach sygn. II K 778/10, II K 1501/12, II K 1200/14, II K 48/16 i wymierza
skazanemu kare lgczng roku i 6 ( szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

2. napodstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lgcznej orzeczonej w pkt 1 wyroku zalicza skazanemu
okres dotychczas odbytej kary pozbawienia wolnosci w sprawie sygn. I K 48/16,

3. w pozostalym zakresie wyroki wymienione w punkcie I wyroku podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

4. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie wydanie wyroku lqgcznego w sprawach II K
1230/171II K 1642/11;

5. zwalnia skazanego od obowiqzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sqdowych.

Sygn. akt II K 1087/18

UZASADNIENIE

J. M.

I. zostal skazany: prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 04 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. IT
K 778/10 za czyny z art. 278 § 1 k.k. stanowigce cigg przestepstw na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych przy przyjeciu
wysoko$ci jednej stawki na 10 zlotych,

II. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 03 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. II K 1642/11
za czyn z art. 209 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na
okres proby 3 lat, postanowieniem z dnia 11 maja 2015r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

III. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 12 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. II K 1501/12
za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawiania wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat tytulem
proby, kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych przy przyjeciu wysokoéci jednej stawki na 10 zlotych,

IV. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 4 wrze$nia 2015 r. w sprawie sygn. II K 1200/14
za czyn z art. 209 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na
okres proby 4 lat, postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2018r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

V. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zwoleniu z dnia 27 wrze$nia 2016 r. w sprawie sygn. II K 48/16 za
czyn z art. 207 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
proby 3 lat, postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2018r. zarzadzono wykonanie kary pozbawiania wolnoéci ;

VI. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie sygn. II K 1230/17
za czyn z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Dyrektor Zakladu Karnego w O. zgodnie z § 63 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 czerwca 2015 roku
w sprawie czynno$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i Srodkow
przymusu skutkujacych pozbawieniem wolno$ci oraz dokumentowaniem tych czynnoéci ( Dz. U z 2015 r. poz. 927)
oraz art. 12b ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych ustaw poinformowal, iz
wobec skazanego moga zachodzi¢ warunki do wydania wyroku tacznego o ktorym mowa w art. 569 k.p.k.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 in fine ustawy nowelizujacej z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. poz. 396) przepisy rozdziatu IX
Kodeksu karnego w brzmieniu wprowadzonym tg ustawa moga mie¢ zastosowanie do kar prawomocnie orzeczonych
przed 1lipca 2015 1. tylko wtedy, gdy "zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem



po tym dniu". Ocena czy zachodzi taka potrzeba, powinna zostaé dokonana wedlug znowelizowanych przepisow
rozdzialu IX Kodeksu karnego. Jezeli zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polgczy¢ kare orzeczona prawomocnie po
30 czerwca 2015 1. z karg (karami) orzeczonymi prawomocnie przed tg data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k.
rozstrzygnaé czy stosowac dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r. Z uwagi na fakt, ze po dniu 1 lipca 2015 roku zapadly wyroki wobec skazanego,
wejscie w zycie wskazanej wyzej ustawy zmienilo jego sytuacje i moze by¢ podstawa wydania wyroku lacznego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktora
prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku
lacznego jest sad, ktéry wydat ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace
laczeniu. Wyrok taczny sad wydaje z urzedu lub na wniosek skazanego albo prokuratora (art. 570 k.p.k.).

Zgodnie z art. 85 § 1-4 k.k. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone
i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w catoSci lub w czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o
ktérych mowa w § 1,jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popeit
przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega
laczeniu z karg odbywana w czasie popelnienia czynu, jezeli kara wykonywana lub orzeczona, o ktérej mowa w § 3,
stanie sie nastepnie podstawa orzeczenia kary lub kar lacznych, zakaz laczenia kar odnosi sie réwniez do tej kary lub
kar lacznych, kara laczna nie obejmuje sie kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a k.k. Artykul 85a
k.k. stanowi, iz orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktoére kara ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Granice kary lacznej okresla art. 86 § 1 k.k., stosownie do ktérego Sad wymierza kare lgczng w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoSci albo 20 lat pozbawienia wolnoSci; kare pozbawienia wolno$ci
wymierza sie w miesigcach i latach.

Zgodnie z tredcig art. 89 § 1b k.k. Sad orzeka kare laczna pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, przyjmujac, ze miesiac kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie
15 dniom kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzic nalezy, iz zostaly spelnione przestanki do orzeczenia
kary lacznej pozbawienia wolnoSci na zasadzie art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1k.k.1iart. 89 § 1b k.k. i dlatego Sad polaczyl
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Zwoleniu sygn. II K 48/16 oraz
w sprawach Sadu Rejonowego w Pulawach sygn. II K 778/10, II K 1501/12, II K 1200/14, II K 48/16 i wymierzyl
skazanemu kare laczna roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pi$miennictwie wskazuje sie, ze niezaleznie od mozliwoSci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej
absorpcji, asperacji jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowac
nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegolnego uzasadnienia (por. A. Marek,
Kodeks..., s. 293; M. Szewczyk (w:) K. Buchala, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 397-398; A. Zoll
(w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 562; L. Tyszkiewicz (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks..., s. 262). W pi$miennictwie i orzecznictwie wskazuje sie, ze wymiar kary lacznej powinien
ro6znic sie od mechanicznego do wydawania kar, a priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada
asperacji. Rozstrzygniecie, ktora z dajacych sie odczytac z tredci art. 86 k.k. dyrektyw wymiaru kary lgcznej powinna
stanowi¢ podstawe wymiaru tej kary w konkretnym przypadku zwigzane jest zdwoma okoliczno$ciami. Po pierwsze z
zagadnieniem wskazan wynikajacych z dyrektyw prewencyjnych, po wtore ze znaczeniem okoliczno$ci podmiotowych
i przedmiotowych uwzglednianych przy wymiarze kary lacznej, w tym zwlaszcza charakterem zwigzku zachodzacego
pomiedzy pozostajagcymi w zbiegu przestepstwami. Oba elementy, a wiec zarébwno dyrektywy prewencyjne, jak i



zwiazek zachodzacy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, stanowia podstawowe okolicznoéci wplywajace na
wybor szczegdtowej dyrektywy wymiaru kary tgcznej. Odnoszac sie do tego zagadnienia SN stwierdzil, ze "wymierzajac
kare taczng sad powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktére wymierzono
kary, istnieje $cisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$¢ odlegly lub w ogdle go
brak" (wyrok SN z 15 maja 1990 r., IV KR 80/90, LEX nr 22064). W innej nieco perspektywie Sad Apelacyjny
w Krakowie podnidsl, ze " orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest oznaczenia kary
lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegélnych kar. Wymiar kary lacznej zalezy od stopnia
zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw. Moze on by¢ lagodzony, gdyby kara tak
oznaczona jako kara zasluzona nie byla celowa. Nie moze jednak by¢ zaostrzony ze wzgledow celowosSci ponad
granice kary zastuzonej" (wyrok SA w Krakowie z 4 pazdziernika 2000 r., I Aka 175/00, KZS 2000, z. 10, poz. 31).
Dyrektywa asperacji z jednej strony pozwala unikaé nieuzasadnionego premiowania sprawcy popehiajacego kilka
przestepstw, do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajgca w istocie wymiar kary za jedno z pozostajacych
w zbiegu przestepstw oraz praktyczna bezkarno$¢ w zakresie pozostalych, z drugiej pozwala unikngé konsekwencji
w postaci kumulacji dolegliwo$ci wynikajacej z orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasady
racjonalno$ci wymiaru kary i zasady humanitaryzmu stosowania kar i érodkéw karnych oraz poszanowania godnosci
czlowieka, do czego prowadzi oparcie wymiaru kary lacznej na dyrektywie kumulacji.

Uwzgledniajac powyzsze Sad wymierzyl skazanemu kare pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu zasady asperacji,
gdyz zwigzek podmiotowy - przedmiotowy pomiedzy poszczegblnymi czynami nie jest bardzo bliski, bowiem sa to
czyny popelione nieodleglym okresie czasu i s3 to czyny przeciwko mieniu oraz przeciwko rodzinie i opiece z art. 207
§ 1k.k.iart. 209 § 1k.k. Z opisanych wyzej wzgledow wymierzenie skazanemu kary przy zastosowaniu zasady absorpcji
byloby nadmiernym premiowaniem go, za popelnione przez niego przestepstwa, za$ zasada kumulacji prowadzilaby
do nadmiernej dolegliwos$ci.

Na wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci nie bez wplywu pozostala opinia skazanego z dnia 6 lutego 2019r.
z Zakladu Karnego w H. ktérej to wynika, iz zachowanie skazanego w jednostce penitencjarnej oceniane jest
jako poprawne, nie zachodzi potrzeba stosowania wzgledem skazanego $rodkéw wychowawczych w postaci kar
dyscyplinarnych, nie otrzymal nagréd kodeksowych, nie korzystat z ulg. Skazany we wlasciwym stopniu przestrzega
obowiazujacego porzadku i zasad dyscypliny formalnej. Do funkcjonariuszy odnosi sie zgodnie z wymogami, nie
prezentuje zachowan roszczeniowych ani manipulacyjnych. W gronie wspdtosadzonych uklada bezkonfliktowe
relacje. Skazany nie deklaruje przynalezno$ci do nieformalnych struktur podkultury wieziennej, zjawisko to jest
mu obojetne. Nie byl uczestnikiem zdarzen nadzwyczajnych, nie stosowano wobec niego $rodkéw przymusu
bezposredniego. Nie odnotowano w postawie skazanego zachowan agresywnych ani przejawéw samo agresji. Skazany
nie jest zatrudniony, ale deklaruje pozytywny stosunek do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Kare
pozbawienia wolnoéci odbywa w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany realizacja indywidulanego programu
oddzialywania. Utrzymuje kontakt z rodzing. Na temat popelionych przestepstw wypowiada sie krytycznie ( k. 23).

Kara ta uwzglednia cel prewencji indywidualnej — bedzie ona, w ocenie Sadu, dzialala wychowawczo. Sprawi, ze
skazany nie popelni ponownie przestepstwa oraz cel prewencji ogélnej — bedzie one dzialala, przez swa nieuchronnosé,
odstraszajaco na innych potencjalnych sprawcow.

Rozstrzygajac o wymiarze kary lacznej Sad uwzglednit w szczegélnoSci wlasciwosei i dotychczasowa postawe
skazanego, fakt wykonywania wobec niego kary pozbawienia wolno$ci oraz to, ze okazywal sie on dotychczas osoba
podatna na resocjalizacje. Wszystko to sprawia, ze prognoza kryminologiczna wobec skazanego nie jest pewna,
albowiem sam fakt poprawnego funkcjonowania skazanego w warunkach izolacji, gdy takie zachowanie powinno by¢
norma nie uzasadnia samo w sobie wymierzenia skazanemu kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absporpcji.
Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, iz funkcjonowanie skazanego poza Zakladem Karnym, ktére wigzalo sie m.in. z
popelianiem przestepstw przeciwko mieniu oraz rodzinie i opiece. Dlatego tez, oceniajac zapadly wyrok laczny z tego
punktu widzenia nalezy stwierdzié, ze jest on dla skazanego niewatpliwie korzystny.

Rowniez wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci mie$ci sie



w ustawowych przedzialach, jak réwniez nie przekracza okre$lonych
w przepisach granic.

W pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu jezeli chodzi m.in. o obowigzki nadto na
poczet orzeczonej kary tacznej w pkt I wyroku na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu okres dotychczas odbytej
kary pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 48/16, przyjmujac, Ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie umorzenia postepowania w zakresie polaczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
w sprawach IT 1230/171 II K 1642/11 uzasadnia art. 572 k.p.k. , gdyz kary te zostaly juz wykonane.

Przepis art. 624 § 1 k.p.k. stanowi, ze Sad moze zwolnié oskarzonego

lub oskarzyciela positkowego w caloSci lub w czeéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, jezeli
istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla nich zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna,
majatkowa i wysoko$¢ dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiajg za tym wzgledy shusznoéci.

Stosownie do brzmienia powolanego przepisu i na jego podstawie,

Sad Rejonowy w Pulawach zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w postepowaniu
o wydanie wyroku lacznego,

gdyz ze wzgledu na to, ze jest on osoba odbywajaca kare pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym i nieosiagajaca
dochoddw, ponoszenie przez niego tych kosztéw byloby dla niego nadmiernie uciazliwe.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad Rejonowy w Pulawach orzek} jak
w cze$ci dyspozytywnej wyroku.



