Sygn. akt IT K 968/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Mogielnicki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Donata Golas- Gwarda, Emilia Krzak
przy udziale Prokuratora Anny Gregier, Pawla Rutkowskiego

po rozpoznaniu dnia 2 lipca 2019 roku, 27 sierpnia 2019 roku, 1 pazdziernika 2019 roku, 15 listopada 2019 roku, 8
lipca 2020 roku

na rozprawie
sprawy P. B., synaK.iA.zd. J., ur. (...) wP.
oskarzonego o to, zZe:

w okresie od 23 maja 2018 roku do 26 maja 2018 roku w P., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, kilkukrotnie usilowal nieudolnie zlozy¢, za posrednictwem sieci
telekomunikacyjnej, maloletniej ponizej lat 15, propozycje obcowania plciowego, poddania sie i wykonania innej
czynnos$ci seksualnej, a nastepnie zmierzal do jej realizacji poprzez propozycje poznania i spotkania, uzyskanie
numeru telefonu maloletniej, prowadzenie korespondencji e — mail oraz za pomoca wiadomo$ci, sms, nie
uswiadamiajac sobie, ze koresponduje z osoba pelnoletnia, a w konsekwencji zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi
na brak osoby nadajacej sie do popelnienia na niej czynu zabronionego,

tj. o czyn z art. 13§2 kk w zw. z art. 200a§2 kk w zw. z art. 12 k.k.
I. P. B. od popelnienia zarzucanego mu czynu uniewinnia;

II. na podstawie art. 23082 kpk nakazuje zwrécic¢ P. B. dowody rzeczowe nr 2 i 3 w wykazie dowodéw rzeczowych
nr 1/192/18/P, za$ plyte z zapisem korespondencji uznang za dowdd rzeczowy nr 1 we wskazanym wykazie dowodéw
rzeczowych pozostawic¢ w aktach sprawy;

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. ustala, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK968/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych




czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.B. w okresie od 23 maja 2018

roku do 26 maja 2018 roku
w P., woj. (...) dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w  wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, kilkukrotnie
usilowal nieudolnie zlozy¢,
za posrednictwem sieci
telekomunikacyjnej,

maloletniej ponizej lat
15 propozycje obcowania
plciowego, poddania sie
i wykonania innej
czynnoéci seksualnej, a
nastepnie zmierzal do
jej  realizacji  poprzez
propozycje poznania i
spotkania, uzyskanie nr.




telefonu maloletniej,
prowadzenie

e-mail
pomoca
SMS, nie

u$wiadamiajgc sobie, ze

korespondencji
oraz za
wiadomosci

koresponduje z osoba
pelnoletnia, a w
konsekwencji

zamierzonego celu nie

osiagnat z uwagi na brak
osoby nadajgcej sie do
popelnienia na niej czynu
zabronionego tj. z art. 1382
kk w zw. z art. 200a82 kk w
zw. z art. 12 Kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1w dniu 25 marca 2018 | 1.kopia ogloszenia 8
roku P. B. zamieécil

na portalu oglaszamy24.pl

propozycje szybkiego

wykonania stosunku

oralnego w samochodzie

za kwote 50z}

2.zapis korespondencji 31

3. wyjasnienia | 185v-186, 58, 68v
oskarzonego

4.zeznania K. Z. (1) 45v

5.zeznania K. D. (1) 25v, 275

6.protokét ogledzin 82-115

2.na ogloszenie w dniu | 1.wydruk korespondencji | 9

23 maja 2018 roku
odpowiedzial K. D.
(1) realizujagcy program
telewizyjny "L. p."
wskazujac jako 14 letnia D.




wygladajaca na 18 lat, ze
nie robil(a) takich rzeczy,
jednoczeénie

zaproponowal termin w
sobote wieczorem i zawarl
pytanie o imie i nr telefonu

2.zapis korespondencji

31

3.wyjadnienia
oskarzonego

185v-186, 58, 68v

4.zeznania K. Z. (1)

45v

5.zeznania K. D. (1)

25v, 275

6.protokét ogledzin

82-115

3.oskarzony w tym samym
dni wyrazil cheé spotkania,
podal imie G., a
nastepnie K. wskazujac,
ze  chcialby najpierw
sie  spotka¢ kolejnego
dnia by przekonac
sie, ze koresponduje z
realna osobg nie bedaca
gejem podajagcym sie za
dziewczyne, K. D. odpisal,
ze tez chcialby zobaczyc
oskarzonego ale kolejnego
dnia poda czy to mozliwe,
zaproponowal przeslanie
fotografii, na co oskarzony
przystal

1.wydruk korespondencji

10

2.zapis korespondencji

31

3.wyjasnienia
oskarzonego

186, 68v

4.protokot ogledzin

82-115

4.oskarzony na wskazany
adres e-mail otrzymal trzy

1.wydruk korespondencji

11-13




fotografie z wizerunkiem
K. Z. (1) - 28 letniej
wspolpracowniczki K. D.
(1), ktory jednocze$nie
poprosit o  fotografie
oskarzonego , przy czym
ustalono  spotkanie w
sobote mimo nalegan
oskarzonego by wcze$niej
zobaczy¢ sie na dwie
godziny

2.zapis korespondencji 31

3. wyjasnienia | 68v

oskarzonego

4.zeznania K. Z. (1) 239

5.zeznania K. D. (1) 26

6.protokét ogledzin 82-115

5.K. D. (1) w Kkolejnej | 1.wydruk korespondencji | 14
korespondencji poprosit o

podanie wieku na co

oskarzony stwierdzil, ze

ma 25 lat i pochodzi z L.,

ponownie stwierdzil jako

D., ze ma 14 lat cho¢

wyglada na 18

2.zapis korespondencji 31

3. wyjaénienia | 186v

oskarzonego

4.protokét ogledzin 82-115

6.oskarzony przedstawil | 1.wydruk korespondencji | 17-20

watpliwoé¢, ze osoba D.
ma 15 a tym bardziej 18
lat i poprosil o numer
telefonu, a na odpowiedz o
tresci "e tam" stwierdzil ze




nie chce mie¢ probleméw,
przekazano mu numer (...)

2.zapis korespondencji 31

3. wyjasnienia | 186v

oskarzonego

4.zeznania K. D. (1) 26

5.protokél ogledzin 82-115

7. dalsza korespondencja | 1.wydruki wiadomoSci | 62
poprzez wiadomosSci SMS | SMS

doprowadzila do ustalenia

spotkania na godz. 18 w

dniu 25 maja 2018 roku

w P. kolo sklepu s.przy

garazach za lokalem R.

2.wyjasnienia 58

oskarzonego

3.zeznania K. Z. (1) 45v, 46

4.zeznania K. D. (1) 26

5.zeznania G. K.

6.protokot ogledzin 60-61,

8. okolo godz. 18:16 [ 1. wydruk wiadomosci | 65

oskarzony wystat SMS z
prosbha o przyjScie na
umoéwione miejsce jednak
tam sie nie pojawil, mimo,
ze wskazanym przez siebie
samochodem B. okoto
godz. 19:00 przejechal
obok wskazanego miejsca,

gdzie  oczekiwala K
Z. (1), nastepnie na
ul.  (...) zawr6cil i

ponownie przejechal obok

SMS




ostatecznie  zatrzymujac
sie przy siedzibie placowki
Z., niedaleko jego miejsca
zamieszkania, gdzie zostal
zatrzymany przez policje
powiadomiong przez K. D.
(1) i wspolpracujace z nim
i obecne na miejscu osoby

2.zeznania G. K.

33

3.wyjasnienia
oskarzonego

185, 186, 186V

4.zeznania K. Z. (1) 239, 46

5.zeznania K. D. (1) 26, 275

6. protokot ogledzin 60-61,

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. P.B. w okresie od 23 maja 2018

roku do 26 maja 2018 roku
w P., woj. (...) dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w  wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, kilkukrotnie
usilowal nieudolnie zlozy¢,
za posrednictwem sieci
telekomunikacyjnej,

maloletniej ponizej lat
15 propozycje obcowania
plciowego, poddania sie
i wykonania innej
czynnoSci seksualnej, a
nastepnie zmierzal do
jej  realizacji  poprzez




propozycje poznania i
spotkania, uzyskanie nr.

telefonu maloletniej,
prowadzenie

korespondencji e-mail
oraz za pomoca
wiadomo$ci SMS, nie
uswiadamiajac sobie, ze
koresponduje z osoba
pelnoletnia, a A
konsekwencji

zamierzonego celu nie

osiggnal z uwagi na brak
osoby nadajacej sie do
popelnienia na niej czynu
zabronionego tj. czyn z art.
1382 kk w zw. z art. 200a82
kk w zw. z art. 12 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

9.neutralny charakter | 1.wyjasnienia oskarzonego | 185v, 186v, 58, 69

zamierzonego spotkania w
dniu 25 maja 2018 roku
i faktyczny brak zamiaru
spotkania i $wiadomos§é
spotkania z mezczyzna

10.

2.wydruk korespondencji

76

3.protokdl przeszukania

36-38, 39-41, 48-49

4.dane o karalno$ci 119, 181, 279
5.dane osobopoznawcze 121

6.opinia kryminalistyczna | 127-131
7.protokét ogledzin 133-134

1.0Cena DOWOdoéw




o.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Ustalenia dowodowe w
sprawie sa absolutnie

niesporne, a sama
czynno$¢ sprawcza
dotyczy porozumienia

elektronicznymi kanalami
dostepu, korespondencja
w tym zakresie, takze
poprzez wiadomoéci SMS
zostala utrwalona i nie
byla w zaden spos6b
podwazana.  Oskarzony
w swoich wyjasnieniach
zaprzeczal jedynie
elementowi strony
podmiotowej w zakresie
zamiaru udzialu w
uméwionym  spotkaniu
czy  $wiadomosci  co
do osoby pokrzywdzonej,
wskazujge, ze domysélal
sie, ze chodzi o inne
osobe; problematyczna w

stosunku do
niekwestionowanych
ustalen fatycznych

pozostaje wylgcznie ocena
prawna; dowody wobec
opisanego faktu sa
niesporne i w peli
sie potwierdzaja i
uzupehliaja i tak jak
w przypadku pozostalych
ustalenn faktycznych nie
ma powodow je podwazac,
czy w inny jeszcze sposob
analizowa¢

1-6

dowody wobec opisanego
faktu sa niesporne i w




pelni sie potwierdzaja i
uzupehliaja i tak jak
w przypadku pozostalych
ustalen faktycznych nie
ma powodow je podwazaé,
czy w inny jeszcze spos6b
analizowac

1-4

dowody wobec opisanego
faktu sa niesporne i w
pelni sie potwierdzaja i
uzupehliaja i tak jak
w przypadku pozostalych
ustalen faktycznych nie
ma powodow je podwazac,
czy w inny jeszcze sposob
analizowac

1-6

dowody wobec opisanego
faktu sa niesporne i w
pelni sie potwierdzaja i
uzupehliaja i tak jak
w przypadku pozostalych
ustalen faktycznych nie
ma powodow je podwazaé,
czy w inny jeszcze sposob
analizowac

1-4

dowody wobec opisanego
faktu sa niesporne i w
pelni sie potwierdzaja i
uzupehliaja i tak jak
w przypadku pozostalych
ustalen faktycznych nie
ma powodow je podwazac,
czy w inny jeszcze sposob
analizowac

1-5

dowody wobec opisanego
faktu sa niesporne i w
pelni sie potwierdzaja i
uzupehliaja i tak jak
w przypadku pozostalych
ustalen faktycznych nie
ma powodow je podwazaé,
czy w inny jeszcze spos6b
analizowac




1-6

dowody wobec opisanego
faktu sa niesporne i w
pelni sie potwierdzaja i
uzupehliaja i tak jak
w przypadku pozostalych
ustalenn faktycznych nie
ma powodow je podwazac,
czy w inny jeszcze sposob
analizowa¢

dowody wobec opisanego
faktu sa niesporne i w
pelni sie potwierdzaja i
uzupeliaja i tak jak
w przypadku pozostalych
ustalen faktycznych nie
ma powodow je podwazad,
czy w inny jeszcze sposob
analizowac

7.

8.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznal za

niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Oskarzony zaprzecza by
mial zamiar udaé sie
na miejsce spotkania.
Jego korespondencja
SMS, gdzie polecal
korespondujacej D. udac
sie na miejsce spotkania
to przyjedzie i zapewnial,
ze juz jest niedaleko
a faktycznie dwukrotnie
przejechal kolo miejsca
spotkania by zatrzymac sie
w bezpiecznej odleglosci
ewidentnie $wiadczy, ze do
spotkania zmierzal i chcial




sie upewni¢ i zobaczy¢
osobe, ktbra
z nim sie umoéwila, w

wezesniej

szczegoblnosci, ze nie mial
ze nadeslane
odnosza sie
do osoby =z ktora sie
kontaktowat

pewnosci,
fotografie

10.

2-7

Nieistotne i nie majace
znaczenia dla ustalenia
faktow, w tym tez
dotyczace osoby
oskarzonego co A
przypadku uniewinnienia
powoduja nieprzydatnosé
ich

dowodéw  mimo

wiarygodno$ci

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia

postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

P.B.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgodnie =z art. 200a
8 2 kk kto za
poérednictwem  systemu
teleinformatycznego lub
sieci telekomunikacyjnej
maloletniemu ponizej lat
15 sklada propozycje
obcowania plciowego,
poddania sie lub
wykonania innej czynno$ci
seksualnej lub udzialu
w  produkowaniu lub
utrwalaniu tredci
pornograficznych, i
zmierza do jej realizacji.

Bez watpienia w sprawie
doszlo do wykorzystania
sieci teleinformacyjnej a
nastepnie




telekomunikacyjnej i bez
watpienia w  sprawie
chodzilo o obcowanie
plciowe \ postaci
stosunku oralnego. W
tym  zakresie  trudno
doszukiwa¢ sie usilowania
co do tak okre$lonego
znamienia. Podobnie,
zbyteczne  wydaje  sie
odwolanie do art. 12
kk w zakresie zmierzania
do realizacji czynu
zabronionego

polegajacego na
obcowaniu plciowym z
maloletnich ponizej lat

15. Zmierzanie to
jako znamie czynu
zabronionego zostalo

zrealizowane. Nie chodzi
bowiem o sam kontakt czy
doprowadzenie do sytuacji
obcowania plciowego bo
wtedy doszloby do
realizacji czynu z art. 200
kk a opisane zachowanie
byloby traktowane jako
wspotkukarany czyn
uprzedni. Wielokrotne
kontakty nalezy traktowac
jako realizacj znamienia
zmierzania do realizacji
czynu z art. 200 Kkk.

Jak wskazuje miedzy
innymi Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 23
listopada 2017 r. w sprawie
V KK 227/17, www.sn.pl (i

wecze$niejszych)
~Wymagane do
przypisania sprawcy

przestepstwa okre$lonego
w art. 200a § 2
KK  wypelnienie jego
zachowaniem znamienia
zmierzania do realizacji
propozycji seksualnej,
o jakiej mowa w




tym przepisie, ma
miejsce  takze  wtedy,
gdy  skladajacy  taka
propozycje, po jej ztozeniu
maloletniemu ponizej lat
15, naklania go nastepnie,
w tym przez ponaglanie,
do reakcji na nig,
bez wzgledu na to,

czy naklanianie to
okaze sie  skuteczne
ani czy naklaniany

w ogble zareaguje w
jakikolwiek spos6b na
takie naklanianie. Znamie
powyzsze jest wypelione
zatem w szczegOlnosci
takim zachowaniem, ktore
polega na wielokrotnym,
usilnym naklanianiu i
ponaglaniu  maloletniej
ponizej 15 lat, poza
samym ponawianiem
propozycji  seksualnych,
do nawigzania z nim
kontaktu, uzywajac takich
zwrotow, jak: ,odpisz”,
»czekam”, ,dlaczego nie
piszesz”, »czekam”,
,odpisz prosze”, ,czujesz
to corobimy”, ,cotynato”.

Tu wlasnie taka sytuacja
zachodzi, oskarzony
mimo, ze  aktywno$c
zostala zainicjowana przez
osobe odpowiadajaca na
ogloszenie, faktycznie
umoéwil sie na spotkanie,
zmierzal do niego, chcial
je poprzedzi¢ poznaniem
sie, oczekiwal fotografii,
chcial uzyskac nr telefonu
do kontaktu, a ostatecznie
poprosit na  miejsce
spotkania potwierdzajac
swoja wole udzialu w nim.

Nie musi wobec tego
dojé¢ do spotkania czy




tym Dbardziej realizacji
znamion czynu z art. 200
kk by mozna moéwi¢ o
zmierzaniu do realizacji
obcowania plciowego z
maloletnim.

Rzecz jednak w tym, ze
wlasnie z tego powodu
nalezy przyjmowaé, ze
chodzi o przestepstwo
formalne. Wprawdzie
Sad Najwyzszy w
cytowanym orzeczeniu

rozwazal, dostrzegajac
réwniez odmienne
poglady mozliwo§é

usilowania czynu zZ
art.200a§2 kk, ale w
sytuacji niezrealizowania
ktbregos ze znamion czynu
zabronionego. Poglad ten,
W rozpatrywanej przez
SN sprawie o charakterze
ogbélnym, wydaje sie
jednak  nie trafiony,
AU szczego6lnosci A
sytuacji, gdy oskarzony
zrealizowal znamiona
strony przedmiotowej a
zarzuca mu sie usilowanie
nieudolne.

Za innym orzeczeniem
Sadu Najwyzszego (tak
postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
1 wrzeSnia 2011 T.
V. KK 43/11, opubl
OSNKW 2011/11/100;
Biuletyn SN 2011/12;
KZS 2011/12/5) wskazaé
trzeba, ze art. 200a
kk penalizuje czynnos$ci
przygotowawcze do
wykorzystania

maloletniego ponizej lat
15 do przestepstw
okreSlonych w art. 197 § 3
pkt 2 KK lub w art. 200




KK. Mimo, ze zachowanie
takie ujeto jako odrebny
czyn zabroniony jest to sui
generis przygotowanie do
wskazanych przestepstw
(tak: m.in. Kodeks karny.
Komentarz, red. prof. dr
hab. Ryszard Stefanski
2020, w uwadze 6 do
art. 200a kk, Kodeks
karny. Cze$c¢ szczeg6lna.
Art. 148—-251. Komentarz
Marta Bana$-Grabek, dr
Bartlomiej Gadecki, dr
Joanna Karnat, dr Aneta
Eyzwa, dr Rafal Eyzwa,
2020, w uwadze 1 do art.
200a kk).

Pozostaje wobec tego
pytanie czy mozna
usilowaé nieudolnie czyny
bedacego przygotowaniem
(forma stadialng) innego
przestepstwa. W ocenie
sadu nie  jest to
dopuszczalne prawnie, a
mimo, ze w doktrynie
wyrazono rozbiezne
poglady zwroci¢ trzeba
uwage, ze  karalno$é
tego rodzaju zachowan
oznaczaloby juz wrecz
odpowiedzialno$¢é za same
zamiary popehienia
przestepstwa czego w
zaden sposéb nie mozna
aprobowacé. Tu dodatkowo
oskarzony w  swoich
wyjaénieniach podnosil, ze
nabral przekonania, ze
chodzi o inna osobe
niz 14 letnia D., a
wrecz  spodziewal — sie
mezczyzny. Sam  czyn
bedacy przygotowaniem
mozna popemié¢ tylko
umyS$lnie co w takiej
sytuacji tez trudne
byloby do spelienia.




W korespondencji poczty
elektronicznej oskarzony
kwestionuje, ze
dziewczyna o imieniu D.
ma 15 a nawet 18 lat, co
o tyle nie dziwi, ze 0so na
zdjeciu ma blisko 30 lat
i trudno sie spodziewac,
ze infantylny kucyk na
wlosach czy ubranie lub
tez sposéb wypowiedzi
mialby  pozwalaé na
nabranie przekonania, ze
chodzi o osobe 14
letniag. Oskarzony chot
poprzestal na zdjeciach
$wiadka Z. to jednak dazyt
do spotkania z nig i
upewnienia sie, ze jest
realna i nie jest mezczyzna
prowadzacym z  nim
korespondencje i wyraznie
stwierdzal, ze nie chce
mie¢ klopotéw. Trudno
wobec tego jednoznacznie
stwierdzic, ze jego
zmierzanie do spotkania
miato charakter realizacji
obcowania plciowego.
Zgodzi¢ sie nalezy z
tymi  przedstawicielami
doktryny, ktbrzy
przyjmuja, ze w prawie
polskim nie jest mozliwe
usilowanie przygotowanie
A szczegolnosci
nieudolnego. Przyjmujac
juz tylko klasyczny
tzw. pochdd przestepstwa:
przygotowanie,

usilowanie, dokonanie -
stwierdzi¢  trzeba, ze
formy stadialne nie sa
autozwrotne. Niemozliwe
jest usilowanie usilowania,
ani usilowanie
przygotowania, czy
przygotowanie usitowania,
czy wreszcie dokonanie
usilowania, co jak w




rozpatrywanym
przypadku byloby proba
przyjecia
odpowiedzialnos$ci na
zasadzie kolejnego
stadium przestepstwa
za poprzednie, chocby
to mialo prawnie
wyodrebniong forme, a
gdzie nie zrealizowano
znamion zadnego z
tych stadiéw. Koncepcje
takie przecza wszelkim
zasadom logiki i podstaw

stosowania prawa.
Przyjecie odmiennej
interpretacji i
dopuszczenie mozliwos$ci
usilowania

przygotowania- czynu

V/ art. 200a82  kk,
oznaczaloby koniecznosé
dopuszczenia mozliwoS$ci
rowniez formy stadialnej
przygotowania

popeknienia takiego czynu,
a wiec faktycznie
przygotowania

przygotowania, co jest
oczywista aberracja.
Oczywistym jest i wynika
to wprost z tresci
art. 200a81 kk, ze
przygotowanie opisane w
art. 200a§1 kk i art
200a8§2 kk jest podrzedne
w stosunku do czynu z art.
200kk czy art. 19783 KKk,
podobnie ocenia¢ nalezy
usilowanie w odniesieniu
do dokonania wlasnie
czynu z art. 200kk czy
19783Kkk. O ile jest mozliwe
jest przygotowanie do
czynu z art. 200kk co
penalizuje wlaénie m.in.
art. 200a82 Kkk, czy
usilowanie czynu z art.
200kk (na co zwraca
uwage Sad najwyzszy




w  sprawie V KK
43/11) to nie jest juz
dopuszczalne i mozliwe
przyjecie przygotowania
czy usilowania - karanego
przygotowania do czynu
z art. 200kk, ktérego
penalizacje przewidziano
w art. 200a82 kk.
Wszystkie bowiem te
sytuacje tak jak w
niniejszej sprawie nalezy
rozpatrywac poprzez
dazenie do obcowania z
maloletnim do lat 151 tylko
w takim aspekcie mozna
rozwazaé usilowanie czy
przygotowanie, ktore
ustawodawca zdecydowal
sie penalizowa¢ jako tzw.
grooming, nie mozna za$
doszukiwac¢ sie podrzednie
form stadialnych samego
usilowania czy
przygotowania, ktoére
dokonaniem same w
sobie nie s3. W sposo6b
jawny prowadziloby to
do interpretacji ad
absurdum i przyjecia

odpowiedzialnos$ci za
zachowania, ktére norma
sankcjonowana i
sankcjonujaca

wyrazonymi w ustawie
nie zostaly objete. Jak
wskazuje A.Zoll w: Kodeks
Karny Cze$¢  Ogdlna
Komentarz, Zakamycze
2004, w uwadze 5 do
art. 16 kk (s.272) ,Cel
stanowiagcy znamie strony
podmiotowej

przygotowania, musi byé
relacjonowany do
znamion typu czynu
zabronionego, a nie w
stosunku do realizacji




znamion przedmiotowych
przygotowania”.

Poza  wyrazonymi w
doktrynie pogladami,
ze jednak jest to
dopuszczalne (usilowane
przygotowania z  art.
200a§2kk) stanowisko
takie nie zostalo nigdzie
poparte jakakolwiek
argumentacja odnoszaca
sie do zasad stosowania
prawa, jego wykladni i
podstaw normatywnych.
Goloslowne stwierdzenie
mozno$ci dopuszczalnoéci
takiej interpretacji
niezaleznie od autora
pogladu nic tu w sprawie
nie wnosi, a prowadzi
do ryzykownej praktyki
karalnoéci czynéw na

zasadzie dowolnego
przekonania opartego
na jakims blizej

nieokre$lonym  odczuci
spolecznym i moralnym,
nie za§ na prawie
stanowionym. Jest to
sprzeczne z Kkonstytucja
RP, w tym zasada
demokratycznego panstwa
prawa.

Nie jest karalne
przeciez umowienie sie
przez internet w celu
obcowania plciowego z
doroslym prowokatorem,
a odpowiedzialno$¢ za
umawianie sie z dzieckiem
w celu obcowania z nim
opiera sie na umoéwieniu
sie sprawcy rzeczywiScie

z dzieckiem. Nie
przewidziano karalnoSci
przygotowania

nieudolnego, a jedynie
karalne pozostaje




usilowanie udolne i o ile
ustawa tak stanowi (art.
1682 kk) — tu usilowanie
takie jako  przedpole

czynu zabronionego
wyodrebniono rodzajowo
w postaci czynu
zabronionego, ktére
przedtem bylo karalne
AU ogoblnej formie

stadialnej (tak m.in.
Robert Sosik s.136-137
AU Studia Turidica
Lublinensia, vol.XXVI,
4, 2017 i cytowany
tam  Mikolaj Malecki
Odpowiedzialno$¢ karna
pedofila w: Dogmaty
Karnisty
www.dogamtykarnisty.blog
2015, A.Zoll (red) w:
Kodeks Karny Komentarz
Cze$¢ Ogolna Krakow
2004 str.273, oraz Mikolaj
Malecki w : Karalne
czy niekaralne formy
form  stadialnych  w:
Granice  Kryminalizacji
i Penalizacji , red.
S.Pikulski, M.Romanczyk
Gracka, Olsztyn 2013 str.
35-45, Mikolal Matecki
Granice usilowania
przestepstw pedofilskich
w $wietle art. 200a81 i 2
kk, Przeglad Sadowy 2011
nr 6 str.50-63, oraz Glossa
do postanowienia Sadu
Najwyzszego z 1 wrzeSnia
2011 roku w sprawie V KK
43/11, Przeglad Sadowy
z 2012 roku, nr 11/12,
str.196-205).

Sad podziela przytoczone
poglady doktryny
przyjmujac, ze usilowanie
nieudolne przygotowania
stypizowanego w  art.
200a82 kk nie jest prawnie

spot.com




dopuszczalne, tu bedacego
jednocze$nie  wynikiem
prowokacji o mozliwych
znamionach przestepstwa,
sytuacji, gdy w
zadnych okoliczno$ciach

a w

realizacja znamion czynu
z art. 200 Kkk nie
mogla nastgpic
oskarzony korespondowal
z peloletnim K. D..
Niewatpliwie
mial niegodziwe zamiary,
to jednak te pojawily
sie na skutek zachowania

skoro

oskarzony

wiaénie K. D, a
zamieszczone ogloszenie

cho¢ wulgarne jeszcze
AU zaden spos6b
nie lamalo porzadku

prawnego i nie zmierzal
do kontaktu z matoletnim.
Uwzgledniajac powyzsze i
biorgc pod uwage zasade
okre§lonoéci i ScisloSci
karnego, nie
dokonujac niedozwolonej
wykladni  rozszerzajacej
nalezalo oskarzonego od
popehienia - zarzucanego

prawa

mu w formie usilowania
nieudolnego czynu -
uniewinnic.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie

do przypisanego czynu




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.B.

II.

Wobec uniewinnienia
oskarzonego i dalszej
zbednoSci  postepowania
nalezalo orzec 0
zwrocie zatrzymanych
przedmiotow

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
Nalezy przyjac, ze

zachowanie K. D. oraz jego
wspolpracownikéw winno
zostaé jeszcze rozwazone
przez  prokuratora w
aspekcie bezprawnego
podzegania — prowokacji
w rozumieniu art. 24
kk. Wskazuje na to tresc
korespondencji K. D. k.22
jak i wypowiedzi K. Z.

k.45v, ktéra wspomina
o pulapce. Oczywista
tre$c zamieszczonego




ogloszenia przez
oskarzonego, ktore samo
w  sobie nie bylo
ukierunkowane
pedofilskie, odpowiedz na
nie, nawigzanie kontaktu
i prowokowanie do
kontaktu przez K. D., a
wszystko to dla potrzeb
realizowanego programu
telewizyjnego i w sytuacji,
gdy do popehienia
przestepstwa w zadnych
okoliczno$ciach nie moglo
dojé¢ skoro brak bylo
osoby ponizej 15 lat, a
do kontaktu z taka osobe
nie zmierzal oskarzony
poprzez ogloszenie —
oznacza wylacznie
intencjonalne
sprowokowanie  sytuacji
przestepnej, przy ocenie
wlasnego zamiaru
prowokatora, by
przeciwko tej  osobie
skierowa¢ postepowanie
karne. Nie ma to nic
wspélnego z dzialaniem
w celu realizacji
ochrony prawnej, ale
wprost jest dzialaniem
kryminogennym
implikujacym popelnienia
przestepstw do ktoérych
nigdy by nie doszlo bez
dzialania  prowokatora,
ktéremu jak juz wskazano
prawo nie przydaje takich
kompetencji. Oczywistym
jest, ze prowokacja nie
moze by¢é stosowana
przez osoby fizyczne, a
jej wyjatkowy charakter
wyczerpuje sie w
przepisach  ustawy o
policji (wzglednie innych
stuzbach). Pomoc
udzielona przez policje
swego rodzaju prywatnej i




nielegalnej prowokacji tez
moze budzié zastrzezenia
co do
granicach prawa.

dzialania w

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Stosowanie do art. 632pkt
2 kpk i wobec wydania
wyroku uniewinniajacego
nalezalo orzec, ze koszty
Skarb

procesu  ponosi

Panstwa

1.Podpis




