Sygn. akt II K 883/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek
przy udziale Protokolanta: Agnieszki Pyszczak

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019r.

sprawy R. K. syna K. i D. z domu K., urodzonego (...)
w P.

oskarzonego o to, ze :

I. w dniu 1 lipca 2018r. w P. woj. (...) wypowiadal pod adresem J. Z. grozby karalne uszkodzenia ciala, ktére wzbudzity
u niej uzasadniona obawe, iz moga by¢ spelione tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

II. w miesigcu lutym 2018r. (daty dziennej blizej nieustalonej) w P. woj. (...) wypowiadal pod adresem J. Z. grozby
karalne uszkodzenia ciala, ktére wzbudzily u niej uzasadniona obawe, iz moga by¢ spelnione tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Loskarzonego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych w pkt I i IT dyspozycje
art. 190 § 1 k.k. przy czym ustala, iz stanowia ciag przestepstw a nadto ustala, iz czyn z pkt I mial miejsce w dniu 1
czerwca 2018r. i za to czyny z pkt I i II na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie tak orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1, 7a k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu
proby, powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzona
izblizania do pokrzywdzonej na odlegtoé¢ 100 metrow;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 ( sto dwadzieécia) zlotych oplaty i 100 ( sto) ztotych
tytulem zwrotu wydatkow.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IT K 883/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych

czynéw lub niektorych




oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 R. K I. w dniu 1 czerwca 2018r.

w P. woj. (...) wypowiadal
pod adresem J. Z. grozby
karalne uszkodzenia ciala,
ktore wzbudzily u niej
uzasadniona obawe, iz
moga by¢ spelnione

II. w miesigcu lutym
2018r. (daty dziennej
blizej nieustalonej) w P.
Wwoj. (...) wypowiadatl
pod adresem J. Z. grozby
karalne uszkodzenia ciala,
ktére wzbudzily u niej
uzasadniona obawe, iz
moga by¢ spehione.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1/wypowiadanie pod
adresem J. Z. grozb
karalnych
ciala w dniu 1 czerwca
2018e. oraz w lutym
2018r. (dotyczy czynu I-
D).

uszkodzenia

zeznania J. Z.

77V-79V,4-6,15-15V,42-43,4

protokdt ogledzin 7-8
za$wiadczenie lekarskie 16
kserokopia ksiegi pacjenta | 17-20
dokumentacja 21-32
fotograficzna

2/grozby wzbudzily w
pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, iz
moga by¢
spelione( dotyczy czynu
I-11).

zeznania J. Z.

77V-79V,4-6,15-15V,42-43,4

Bv,81v-82

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 R. K I. w dniu 1 czerwca 2018r.

w P. woj. (...) wypowiadal
pod adresem J. Z. grozby
karalne uszkodzenia ciala,
ktéore wzbudzily u niej
uzasadniona obawe, iz
moga by¢ spelnione




II. w miesigcu lutym
2018r. (daty dziennej
blizej nieustalonej) w P.
woj. (...) wypowiadal
pod adresem J. Z. grozby
karalne uszkodzenia ciala,
ktéore wzbudzily u niej
uzasadniona obawe, iz
moga by¢ spelione.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1/twierdzenie wyja$niania oskarzonego | 76v-77,36-37,45-46,81v
oskarzonego, iz  nie

wypowiadal wobec

pokrzywdzonej grozb

karalnych.

zeznania D. K. 80-81v,12v

OCena DOWOdow

Dowody bedace podstawa

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1-2

zeznania J. Z.

Sad w peli obdarzyt wiara
zeznania: J. Z. uznajac je
za spontaniczne, Szczere,
szczegoblowe, rzeczowe
i konsekwentne a
nadto korespondujace z
pozostalym  materialem
dowodowym a A
szczegblnoSci w  postaci
dokumentacji
fotograficznej, protokotem
ogledzin, kserokopia
ksiegi pacjenta ,
za$wiadczaniem
lekarskim.




protokot
za$wiadczenie
ksiega
dokumentacja
fotograficzna

ogledzin,
lekarskie,
pacjenta,

przyznal  pelna
dowodowa
wszystkim dowodom z
dokumentoéw zalaczonych
do akt
sprawy. Tre§¢ powyzszych
dokumentéw nie budzi
zadnych watpliwosci, Sad
nie znalaz} tez podstaw do
kwestionowania

Sad
warto$¢é

niniejszej

prawdziwos$ci zawartych w
nich danych, jak réwniez
zadna ze stron niniejszego
postepowania karnego nie
kwestionowala  zadnego
z przytoczonych wyzej
dowodow.

Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom
oskarzonego zakresie

jakim nie przyznal sie do
popelniania zarzucanych
przestepstw. W
ocenie Sadu wyjasnienia

mu

oskarzonego sg tylko
prosta negacja
zaistnialych faktow, nie
poparta zadnym

materialem dowodowym.
Wyjasnienia oskarzonego
stoja w sprzecznoSci z

zeznaniami
pokrzywdzonej, ktére Sad
obdarzyt wiara. Teze
przypisanych

oskarzonemu przez Sad




A wyroku
potwierdzaja

CZynow
ponadto
dowody z dokumentéw
tj. protokolu ogledzin,
kserokopii ksiegi
pacjenta , zaswiadczania
lekarskiego a
w postaci dokumentacji
fotograficzne;j.

takze

zeznania D. K.

Zeznania D. K. zostaly
uznane za niewiarygodne.

Swiadek \ swych
zeznaniach, z  uwagi
na zwiazek  osobisty

z oskarzonym, wybielala
zachowanie oskarzonego,
wrecz  twierdzila, iz
to pokrzywdzona ponosi

odpowiedzialnosé za
zdarzenia i ona je
sprowokowata.
PODSTAWA  PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# Podstawa prawna | I R. K.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z treécia art.

190 § 1 kk. kto grozi
innej osobie popelieniem
przestepstwa  na  jej
szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba
wzbudza w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze




bedzie spelniona, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnosci
do lat 2, przy czym
zgodnie z art. 190 § 2
k.k. Sciganie nastepuje na
wniosek pokrzywdzonego.

Dokonujac prawnokarnej
oceny czynow
przypisanych

oskarzonemu, Sad mial
na uwadze, ze dla
zaistnienia przestepstwa
okreSlonego w art. 190
§ 1 kk. niezbedne jest
wykazanie, iz wymienione
A nim przestanki
— grozba popelnienia
przestepstwa oraz obawa
zagrozonego, iz ta grozba
popelhienia przestepstwa
bedzie spekiona,
wystepuja lacznie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21.01.1998 r., V
KKN 19/97, opubl. Prok.
i Pr z 1998, nr 7-8, poz.
4). Do wypekienia stanu
faktycznego z art. 190 § 1
k.k. nie jest konieczne, aby
sprawca mial rzeczywiScie
grozbe wykonaé, ani tez,
by istnialy obiektywne
mozliwos$ci jej spelnienia.
Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz znamie wystepku z
art. 190 § 1 kk
polegajace na wzbudzeniu
W zagrozonym obawy
spelnienia groZzby, nalezy
oceniaé subiektywnie,
z punktu widzenia
zagrozonego i wystarczy,
aby grozba wzbudzila w
zagrozonym przekonanie,
Ze jest powazna i zachodzi
prawdopodobienistwo  jej
ziszczenia (por. wyrok




Sadu Najwyzszego z dnia
17.04.1997 1., II KKN
171/96, opubl. Prok. i Pr.
Z 1997, nr 10, Poz. 4).
Nadto, grozba ta moze
by¢ wyrazona nie tylko
slownie, lecz przez kazde
zachowanie sprawcy, jezeli
w sposob nie budzacy
watpliwosci uzewnetrznia
ono grozbe popelnienia
przestepstwa na szkode
0s6b wymienionych w tym
przepisie i wzbudza w
zagrozonym uzasadniong
obawe jej spelnienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24.08.1987 r., I KR
225/87, opubl. OSNKW z
1988, nr 3-4, poz. 21).

Akceptujac powyzsze
poglady Sadu
Najwyzszego, Sad
Rejonowy  uznal, ze
oskarzony dopuscil sie
czynbw  opisanych w
artt 190 8§ 1 kk,
ponad wszelka watpliwo$¢
ustalil tez, iz grozby
faktycznie wzbudzily u
pokrzywdzonej obawe ich
spelienia, i jednocze$nie
wskazaé nalezy, iz obawa
ta byla uzasadniona.
Nadto pokrzywdzona
jasno i wyraznie przyznala,
ze obawia sie 0
swoje  zycie, zdrowie.
Stwierdzi¢ tez nalezy, iz
kazdy przecietny czlowiek
o poréwnywalnych do
pokrzywdzonej  cechach
osobowosci, psychiki,
intelektu i umyslowosci w
poréwnywalnych

warunkach uznalby te
grozby za realne i
wzbudzajace obawe (por.
wyrok Sadu Najwyzszego




z dnia 16.02.2007 .,
opubl. OSNKW 2007, nr
1, poz. 465). Podkresli¢
nalezy, iz w sklad
znamion przestepstwa z
art. 190 § 1 kk. nie
wchodzi istnienie zamiaru
spelnienia grozby, ani
nawet nie jest konieczne
obiektywne
niebezpieczenstwo
realizacji grozby. Nie
ma zatem znaczenia,
czy oskarzony chcial
w przyszloSci zrealizowaé
grozby uszkodzenia ciala
pokrzywdzonej.  Istotne
jest, aby zagrozony nie
wiedziat o tym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
03.04.2008 r., IV KK
471/07, opubl. Prok. i Pr.
- wkl. 2008, Nr 10, poz. 9;
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23.02.2006 r.,
IIT KK 262/05, LEX
nr 180801). Jednocze$nie
zauwazyC nalezy, iz w
niniejszej sprawie nie
mozna uznaé, jakoby
grozby oskarzonych mialy
charakter zartu, czy tylko
postraszenia
pokrzywdzonej skoro
zrodzily u niej
uzasadniong obawa ich
spelienia, a wiec
obiektywnie bylo mozliwe
spelienia.

w ocenie Sadu
przestepstwa, jakich
dopuécil sie oskarzony
cechuje znaczny stopien
spolecznej  szkodliwosci.
Taka ocena spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego, odpowiada
dyrektywom z art. 115 § 2
k.k. Postawa oskarzonego,




ktéry dopuscit sie rowniez
uszkodzenia mienia na
pokrzywdzonej,

wzgledu na
fakt naprawienia szkody
przez ojca oskarzonego nie

rzecz
ktéra ze

zlozyla wniosku o $ciganie
oskarzonego o czyn z art.
288 § 1 kk. , $wiadczy
o braku poszanowania
dla obowigzujacych norm
prawnych. Przy ocenie
stopnia spolecznej
szkodliwo$ci ww. czynéw
przypisanych

oskarzonemu Sad mial

w szczego6lnosci na
uwadze rodzaj i
charakter = naruszonego
dobra, okoliczno$ci ich
popekienia.

Zebrany ~w  sprawie
material dowodowy
pozwala A ocenie

Sadu na przyjecie, iz
oskarzony dopuscil sie
popehienia czynéow mu
zarzucanych, umySlnie, z
zamiarem bezpos$rednim.
W ustalonym bowiem
stanie faktycznym
oskarzony mogt zachowaé
sie zgodnie z prawem
i nie zachodzily zadne
okoliczno$ci, ktore
wylaczalyby jego wine. Ze
wzgledu na popelnienie
czynow przez oskarzonego
ciagu
przestepstw uzasadniona
byla kwalifikacja z art. 91 §
1kk

w warunkach

Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# Warunkowe  umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i $érodki
zwigzane z poddaniem
sprawcy probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R. K. I-II na podstawie art.190 § 1 | Przy wyborze rodzaju kary
kk. w zw. z art. 918§ 1kk. | i rozmiaru kary, Sad
wymierzono oskarzonemu | baczyl, aby byla ona

wspblmierna do wagi i




kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

na podstawie art. 69 § 11 2
k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k.
warunkowo
wykonanie kary na okres 2
(dwbch) lat proby

zawieszono

okolicznos$ci popelnionych
przez oskarzonego czynéw
do
naruszonych przez niego
dobr
chronionych, a
aby  jej dolegliwo$¢
nie przekroczyla stopnia
winy
spolecznej
czynéw

oraz stopnia
prawnie
nadto

oraz stopnia
szkodliwosci
przez  niego
popeionych. Zwazyt
zatem nalezalo
okoliczno$ci

popelionych

oskarzonego (a w tym
fakt, ze choé¢ czyny
te sa wystepkami o
stosunkowo niewysokim

gatunkowym

na
czynéw
przez

ciezarze
godzily
poczucie bezpieczenstwa
pokrzywdzonej,
dobro, ktére w sensie
fizycznym jest
zmierzalne), stopienn ich
spolecznej

jednak w
czyli
nie

szkodliwosci,
naganng motywacje
oskarzonego, jak i
sposéb zycia przed ich
popelieniem, w tym
jego niekaralno$c i
stabilizowang sytuacje, czy
podloze zajscia z udzialem
pokrzywdzonego, a nadto
wlaSciwo$ei i
osobiste oskarzonego.

warunki

A zatem, przy wymiarze
kary Sad uwzglednil
og6lne dyrektywy zawarte
w treci przepisu art.
53 kk., przy
za okoliczno$é¢ lagodzaca
uznal wlasciwosci osobiste
sprawcy oraz uprzednig
jego W
aspekcie powyzszego, Sad
adekwatng
winy i

czym

niekaralnosé.

uznal za

do stopnia




spolecznej  szkodliwosci
czynéw  opisanych w
punkcie I -II wyroku
wyczerpujacego
dyspozycje art. 190 § 1 k.k.
wymierzona na podstawie
art. 190 § 1 kk. Kkare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoésci.

Przepisy art. 69 § 1
i 2 kk. stanowig, ze
Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie Kkary
pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wymiarze
nie przekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie
popekliania przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawiania wolnoSci
i jest to wystarczajace
dla osiggniecia wobec
sprawcy  celow  Kkary,
a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.
Zawieszajac ~ wykonanie
kary, Sad bierze pod uwage
przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob
zycia oraz zachowanie
sie po popekieniu
przestepstwa.

Przepis art. 70 § 1 k.k
stanowi, ze zawieszenie
wykonania kary nastepuje
na okres proby, ktory
wynosi od roku do
trzech lat i biegnie
od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Sad orzekajacy doszedl do
wniosku, ze dla osiggniecia
wobec oskarzonego celow
kary a w szczego6lnosci dla




zapobiezenia powrotowi
przez nia do przestepstwa
wystarczajagcym  bedzie
wymierzenie mu kary
pozbawienia wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres proby
wynoszacy 2 lata, za czym
przemawia zwlaszcza fakt
uprzedniej niekaralnoSci.
Z tych wzgledow uznaé
nalezy, ze wymierzenie
mu kary izolacyjnej za
przypisane mu obecnie
czyny, byloby nadmiernie
surowe i zawieralo nie tyle
element  wychowawczy,
ile retorsyjny. Umozliwi
to, w ocenie Sadu,
pelna kontrole przebiegu
procesu resocjalizacyjnego
i ewentualng korekte
prognozy
kryminologiczne;j. w
ocenie  Sadu, grozba
zarzadzenia  wykonania

kary zapobiegnie
powrotowi  oskarzonego
do przestepstwa.

Zdaniem Sadu, w celu
nalezytego oddzialywania
na postawe oskarzonego
wymierzona kara
zasadnicza w  postaci
kary pozbawienia wolnosci

wymierzona zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania stanowi
dolegliwo$c

nieprzekraczajaca stopnia
winy  oskarzonego i
uwzglednia stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynéw mu przypisanych,
w tym range naruszonych
dobr prawnie
chronionych. Poza




spelnieniem funkcji
prewencji indywidualnej
wobec oskarzonego, kara
mu wymierzona stanowié
bedzie  takze  Srodek
represji 1  ostrzezenia,
ze podobna  postawa
musi spotkaé sie
ze zdecydowana reakcjg
organow Scigania i
wymiaru sprawiedliwo$ci.
Wymierzona oskarzonym
kara spelnia réwniez
funkcje prewencji
generalnej wobec
spoleczenstwa stanowiac
ostrzezenie przed
konsekwencjami
naruszania norm prawno
— karnych.

II1

na podstawie art. 72
§ 1 pkt 1,7ak.k
zobowiazano oskarzonego
do informowania kuratora
o przebiegu okresu proby
i powstrzymania od
kontaktowania i zblizania
sie do pokrzywdzonej na
odleglo$é 100 metrow

Celem zapewnienia
bezpieczenstwa, ochrony
pokrzywdzonej Sad
nalozyl na oskarzonego
obowiazek probacyjny
okre§lony w art. 72 § 1
pkt 7a kk., tym bardziej,
iz pokrzywdzona obawia
oskarzonego, ktorego
zachowanie dotyczace
okoliczno$ci popelnienia
przypisanych mu czynéow
nalezy oceni¢ jako
agresywne i
nieprzewidywane.
Uzasadnione bylo réwniez
orzeczenie obowigzku z
pkt I cytowanego przepisu,
celem kontrolowania
zachowania oskarzonego
w okresie proby.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

v

Rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw
procesu uzasadnia art. 627
k.p.k., bowiem oskarzony
pracuje zarobkowo, nie ma
nikogo na utrzymaniu.

1Podpis




