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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019roku

Sad Rejonowy w Putawach, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

w obecnosci protokolanta: starszego sekretarza sadowego Agnieszki Pyszczak
bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 29.08.2019r. , 15.10.2019r.

sprawy B. U., corki R. i J. zdomu W., urodzonej (...) w Z.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 10 sierpnia 2017 roku w P. woj. (...) pelnigc funkcje starszego inspektora do spraw BHP i (...) jako osoba
uprawniona do wystawienia dokumentu w postaci protokotu nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy
pracy, ktéremu ulegt pracownik (...) P. G. po$wiadczyla w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne w ten sposob, ze samodzielnie sporzadzila w/wymieniony dokument wskazujac w nim, ze czynnos$ci ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy zostaly przeprowadzone przez zesp6l powypadkowy zlozony z dwoch os6b
tj. B. U.i M. B,, podczas, gdy taki zespol nie zostal w ogble powolany w takim skladzie z uwagi na fakt, ze M. B. byl w
tym czasie nieobecny w pracy z uwagi na przebywanie na urlopie wypoczynkowym

tj. oczyn z art. 271 § 1 k.k.

L.na podstawie art. 66 § 1 k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec B. U. oskarzonej o czyn polegajacy na
tym, Zze w dniu 10 sierpnia 2017 roku w P. woj. (...) pelniac funkcje starszego inspektora do spraw BHP i (...) jako
osoba uprawniona do wystawienia dokumentu w postaci protokotu nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku
przy pracy, ktéremu ulegl pracownik (...) P. G. po§wiadczyta w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne w ten sposob, ze samodzielnie sporzadzita w/wymieniony dokument wskazujac w nim, ze czynno$ci ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy zostaly przeprowadzone przez zesp6l powypadkowy zlozony z dwbch oséb
tj. B. U.iM. B., podczas, gdy taki zesp6l nie zostal w ogble powolany w takim skladzie z uwagi na fakt, ze M. B. byl w tym
czasie nieobecny w pracy z uwagi na przebywanie na urlopie wypoczynkowym tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k. warunkowo
umarza na okres proby wynoszacy rok;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k. k. orzeka wobec oskarzonej obowiazek przeproszenia
pokrzywdzonego na pi$émie w terminie 14 dni od uprawomocniania sie wyroku oraz kwote 100 ( stu) zlotych na rzecz
pokrzywdzonego tytulem nawiazki ;

III. zwalnia oskarzona od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. akt IT K 758/18

UZASADNIENIE



B. U. jest zatrudniona w (...) w P. w charakterze starszego inspektora do spraw BHP i (...). W dniu 10 sierpnia 2017r.
B. U. wystawila dokument w postaci protokotu nr (...) dotyczacy ustalenia okolicznosci i przyczyny wypadku przy
pracy, ktéremu ulegl pracownik (...) P. G.. B. U. po$wiadczyla ww. dokumencie nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne w ten sposob, ze samodzielnie sporzadzila ten dokument wskazujac w nim, ze czynno$ci ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy zostaly przeprowadzone przez zesp6l powypadkowy zlozony z dwoch os6b
tj. B. U. i M. B. podczas, gdy taki zespoél nie zostal w ogole powolany w takim skladzie z uwagi na fakt, ze M. B. byl w
tym czasie nieobecny z uwagi na fakt przebywania na urlopie wypoczynkowym.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan Swiadkéw: K. N. (k. 131v-133v,28-30,80-81), M. B. (k.
133v-134,20-21), P. G. (k. 134v-135,23v), R. W. (k. 135-136,34-35,68-69), czesciowych K. G. ( k. 154v-155v),
czesciowych J. K. ( k. 155v-156), czeSciowych wyjasnien oskarzonej ( k. 131,47-49), protokotu nr (...) (k. 6-9,15-16),
dokumentacji dotyczacej sporzadzania protokolu powypadkowego (k. 17-18,52, 139-146), karty obowiazkéow i
uprawien oskarzonej ( k. 19, 1419-151).

Oskarzona nie przyznala sie do popeklienia zarzuconego jej czynu, odmoéwila skladania wyjasnien przed Sadem,
potwierdzila uprzednio zlozone wyjasnienia. W toku postepowania przygotowawczego wyjasnila, iz po otrzymaniu
zgloszenia o wypadku przy pracy przez P. G. napisala zarzadzenie do dyrektora (...) o powolanie komisji
powypadkowej. W ty zarzadzeniu wpisala siebie oraz M. B., nie wiedziala wowczas, iz jest na urlopie. Nastepnie
sporzadzila protokét powypadkowy. Gdy to robila to dowiedziala sie, iz M. B. jest na urlopie, jednakze protokol
dokonczyla i zaniosta do dyrektora, do sekretariatu ( k. 47-49,131).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad tylko czeéciowo dal wiare powyzszym wyjasnieniom oskarzonej, a mianowicie co do tego, ze sama sporzadzila
protokdl powypadkowy i przedstawila go pracodawcy do podpisu albowiem jest to okoliczno$¢ nie kwestionowana
przez strony. W pozostalym zakresie Sad odmoéwil wiary wyja$nianiom oskarzonej a mianowicie w zakresie
nieprzyznania sie do popelniania zarzucanego mu czynu polegajacego na po$wiadczeniu przez nig nieprawdy ww.
dokumencie co do okolicznosci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze samodzielnie sporzadzila ten dokument
wskazujac w nim, ze czynnoSci ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy zostaly przeprowadzone przez
zespol powypadkowy zlozony z dwoch osob tj. B. U. i M. B. podczas, gdy taki zesp6l nie zostal w ogble powolany w takim
skladzie z uwagi na fakt, ze M. B. byl w tym czasie nieobecny z uwagi na fakt przebywania na urlopie wypoczynkowym,
gdyz przecza temu zeznania wiarygodnych §wiadkow: K. N. (k. 131v-133v,28-30,80-81), M. B. (k. 133v-134,20-21), P.
G. (k.134v-135,23v), R. W. (k. 135-136,34-35,68-69), dowody z dokumentéw w postaci protokotunr (...) (k. 6-9,15-16),
dokumentacji dotyczacej sporzadzania protokotu powypadkowego (k.17-18,52,139-146),karty obowiazkéw i uprawien
oskarzonej ( k. 19, 1419-151) a takze same wyja$nienia samej oskarzonej ( k. 47-49,131).

Sad w pelni obdarzyt wiara zeznania: K. N. ( k. 131v-133v,28-30,80-81), ktéry w spos6b spontaniczny, szczegolowy,
rzeczowy i konsekwentny przedstawil okoliczno$ci zwigzane z procedura obowigzujaca w zakresie sporzadzenia
protokoléw powypadkowych a takze okolicznoéci dotyczace przedmiotowego protokotu powypadkowego w zwiazku
z wypadkiem przy pracy doznanym przez P. G.. Podobnie Sad ocenil korespondujace z ww. zeznaniami zeznania
swiadkow : M. B. ( k. 133v-134,20-21), R. W. (k. 135-136,34-35,68-69), ktorzy rowniez skladali zeznania na
okoliczno$é procedury dotyczacej sporzadzania protokolow powypadkowych, zas M. B. takze na okoliczno$¢ swojej
nieobecno$ci w pracy w okresie od dnia 8 do 10 sierpnia 2017r. Z uwagi na to, iz zeznania ww. $§wiadkow K. N.,
M. B. i R. W. znalazly odzwierciedlenie w pozostalych dowodach w tym szczegélnie nieosobowych a nadto samych
przepisach rozporzadzenia w sprawie ustalenia okolicznosci przyczyn wypadkéw przy pracy to nie ma podstaw do ich
podwazania zwlaszcza, ze takze sama oskarzona nie kwestionowala procedury dotyczacej sporzadzenia protokolow
powypadkowych, ktora to wynika z przepisbw ww. rozporzadzenia. Jako prawdziwe Sad ocenil zeznania P. G. ( k.
134v-135,23V), ktory skladal zeznania na okoliczno$¢ doznanego wypadku przy pracy i okoliczno$ci nim zwigzanych,
ktore to fakty byly okolicznoSciami bezspornymi i nie kwestionowanymi przez strony.



Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadkow K. G. ( k. 154v-155v) i J. K. ( k. 155v-156), ktorzy réwniez
skladali zeznania na okolicznos$ci dotyczace procedury sporzadzenia protokotow powypadkowych a takze praktyki
w tym zakresie w podmiotach, w ktorych wykonywali obowigzki nalezace do inspektoréw. Zeznania te w zakresie
procedury powypadkowej korespondowaly m.in. z zeznaniami M. B., czy R. W., dlatego tez nie ma podstaw do ich
kwestionowania. Nie ma réwniez podstaw aby odmoéwic wiarygodnoéci zeznaniom swiadkow w pozostalym zakresie,
jednakze nie sposob przyjaé, iz stosowane praktyki, czy zwyczaje w réznych podmiotach w tym zakresie a nie
obowiazujace przepisy maja by¢ podstawa do sporzadzenia protokotéw powypadkowych.

W calej rozciggloséci uwzgledniono réwniez zgromadzone w sprawie dokumenty. Sporzadzone w przepisanej formie
przez kompetentne i uprawnione osoby i organy, nie byly kwestionowane przez strony, zatem ich miarodajnosé¢ dla
poczynienia ustalen faktycznych nie podlegala watpliwo$ciom.

Czyn ktorego dopuscil sie oskarzona polegal na tym, ze w dniu 10 sierpnia 2017 roku w P. pelnigc funkcje starszego
inspektora do spraw BHP i (...), jako osoba uprawniona wystawita dokument w postaci protokotu nr (...) dotyczacy
ustalenia okoliczno$ci i przyczyny wypadku przy pracy, ktéremu ulegl pracownik (...) P. G. po$wiadczyla ww.
dokumencie nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze samodzielnie sporzadzita
ten dokument wskazujac w nim , Ze czynnoéci ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy zostaly
przeprowadzone przez zespot powypadkowy ztozony z dwdch oséb tj. B. U. i M. B. podczas, gdy taki zesp6l nie zostal
w ogole powolany w takim skladzie z uwagi na fakt, ze M. B. byl w tym czasie nieobecny z uwagi na fakt przebywania

na urlopie wypoczynkowym.

B. U. stanela pod zarzutem popelnienia czynu o znamionach z art. 271 § 1 k.k., ktéry stanowi, ze funkcjonariusz
publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poéwiadcza w nim nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Przepis okresla
odpowiedzialno$§¢ za poswiadczenie w dokumencie nieprawdy (zwane falszem intelektualnym dokumentu). Jest
to przestepstwo godzace w rzetelno$é treéci dokumentéw, przy czym warunkiem przestepczosci czynu jest, aby
poswiadczenie nieprawdy dotyczyto okolicznoSci majacych znaczenie prawne. Moze one polegaé na stwierdzeniu
okolicznosci nie istniejacych lub przeinaczeniu okolicznoéci faktycznych albo na zatajeniu takich okolicznosci, ktore
osoba wystawiajgca dokument miala obowiazek stwierdzi¢(por. Komentarz do kodeksu karnego A. Marek).

Sad ferujacy orzeczenie, wziat pod uwage stopien spotecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzona czynu i wine,
uznajac, ze nie sa znaczne. O zaprezentowanej ocenie materialnego elementu przestepstwa, przesadzat takze charakter
naruszonego przez oskarzonego dobra, w postaci wiarygodno$ci dokumentow.

O stopniu spotecznej szkodliwo$ci decyduja okolicznoéci wymienione w art. 115 § 2 k.k.

Oskarzona jako starszy inspektor do spraw BHP i (...) tj. osoba uprawniona do wystawienia dokumentu w postaci
protokotu nr (...) dotyczacego ustalenia okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy, ktéoremu ulegl pracownik
(...) P. G. poéwiadczyla ww. dokumencie nieprawde co do okolicznosci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze
samodzielnie sporzadzila ten dokument wskazujac w nim, ze czynno$ci ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku
przy pracy zostaly przeprowadzone przez zesp6l powypadkowy zlozony z dwoch osob tj. B. U. i M. B. podczas, gdy taki
zespOl nie zostal w ogole powolany w takim sktadzie z uwagi na fakt, ze M. B. byt w tym czasie nieobecny z uwagi na
fakt przebywania na urlopie wypoczynkowym.

Tymczasem zgodnie z § 4 cytowanego wyzej rozporzadzenia protokdl powypadkowy sporzadzany jest przez zespoét
skladajacy sie z dwoch osob tj. pracownika stuzby bezpieczenistwa i higieny pracy oraz spolecznego inspektora
pracy. Tymczasem w przedmiotowej sprawie oskarzona sama go sporzadzila pomimo, ze w trakcie jego sporzadzania
powziela wiadomosé¢, iz M. B. przebywa na urlopie wypoczynkowym a mimo to dokonczyla protokdt i jak stwierdzila
przedstawila dyrektorowi. To stworzylo pozory, iz protokot zostal sporzadzony przez zespot w sklad ktorego wehodzil
M. B., ktéry w okresie od 8 do 10 sierpnia 2017r. przebywal na urlopie wypoczynkowym a zatem nie mogl uczestniczy¢
w tych czynnoSciach, ktore samodzielnie de facto przeprowadzila oskarzona, sporzadzila protokdt powypadkowy i



przedstawiala pracodawcy do zatwierdzenia. Natomiast brak podpisu M. B. na przedmiotowym dokumencie stanowil
brak formalny, ktéry mogl by¢ na polecenie pracodawcy uzupelniony a to z kolei powodowalo, iz do obrotu mogt
trafi¢ dokument poswiadczajacy nieprawde. Nie §wiadczy to natomiast, iz zachowanie oskarzonej z tego powodu nie
wyczerpalo znamion czynu z art. 271 § 1 k.k. Zwrocié nalezy uwage, iz oskarzona doskonale znala zasady obowiazujace
przy ustalaniu okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy wynikajace z rozporzadzenia z 1 lipca 2009r. A zatem
doskonale wiedziala co nalezy zrobié¢, w przypadku niemoznoSci ustalenia zespolu powypadkowego w okreslonym
skladzie, zreszta taki zapis wynika takze z protokotu powypadkowego. Dlatego tez powinna o tym fakcie powiadomic
pracodawce, gdy tylko powziela o tym informacje a przede wszystkim nie powinna przedstawiaé protokotu przez siebie
samodzielnie sporzadzonego do zatwierdzenia pracodawcy. Podnie$¢ takze nalezy, iz protokét powypadkowym jest
sporzadzany przez zesp6ol w terminie 14 dni od dnia zawiadomienia o wypadku ( por. § 9 cytowanego rozporzadzenia),
o czym oskarzona zapewne doskonale wiedziala.

Oskarzona jest czlowiekiem dorostym i w pelni poczytalnym. W $wietle okoliczno$ci towarzyszacych jej dziataniu brak
jest jakichkolwiek przestanek, ktére usprawiedliwiajac jej czyn, wylaczytyby odpowiedzialno$é karna, z uwagi na brak
winy lub bezprawnoéci czynu. Z tego wzgledu mozna bylo wymagaé od oskarzonej zachowania zgodnego z prawem.
Okoliczno$ci popelhienia czynu nie budza watpliwosci, albowiem zostaly one udowodnione ww. zeznaniami §wiadkow
a takze samymi wyjasnieniami oskarzone;j.

Postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umys$lne a takze wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy oraz
dotychczasowy sposob zycia, uzasadniaja przepuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego w szczegdlnoéci nie popelni przestepstwa ( k. 66 § 1 k.k.). Zwrdci¢ nalezy na uwage
na wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonej oraz dotychczasowy sposob zycia. Oskarzona jest mezatka, nie posiada
nikogo na utrzymaniu , pracuje zawodowo, a zatem prowadzi ustabilizowany tryb zycia. A, zatem bez watpienia sg
to okoliczno$ci, ktére przemawiajg za warunkowym umorzeniem postepowania wobec niej. W ocenie Sadu brak jest
potrzeby oddzialywania w kierunku zmiany postawy sprawcy, ktéra nalezy okreéli¢ jako pozytywna. Dlatego tez Sad
stosownie do tresci art. 66 § 1 k.k. 67 § 1 k.k. warunkowo umarzajac postepowanie okreslil okres préby na rok. Bedzie
on shuzyt oddzialywaniu wychowawczemu na oskarzong oraz weryfikacji postawionej prognozy kryminologicznej. Jest
to bowiem okres kontrolowanej wolnosci i okres, w ktorym oskarzona powinna wywigzaé sie z nalozonego obowiazku.
Za takim rozstrzygnieciem przemawia fakt, iz protokol powypadkowy samodzielnie sporzadzony przez oskarzong nie
zostal przekazany do inspektora pracy, albowiem nieprawidlowo$¢ w jego sporzadzeniu skutkujaca po$wiadczeniem
nieprawdy zostala wychwycona przez pracodawce.

Na podstawie 67 § 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w wysokosci 100 z} zgodnie
z wymogiem wynikajacym z cytowanego przepisu a takze orzekl wobec niej obowiazek przeproszenia pokrzywdzonego
stosownie do jego wniosku w tym zakresie, co wplynie wychowawczo na oskarzona zwlaszcza, iz jest ona w dalszym
ciaggu zatrudniona u pokrzywdzonego.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 624 k.p.k.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w wyroku.



