Sygn. akt I K 746/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Marek Stachon

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Anita Szczepanik

Ppo rozpoznaniu na rozprawie dnia 12.03.2019 r., 24.04.2019 r.,03.10.2019 7.
sprawy D. R. corki R. i M. zdomu S., urodzonej dnia (...) w P.,

oskarzonej o to, ze: w dniu 3 lipca 2018 r. w P. gmina P. woj. (...), zniewazyla B. K. w czasie
wykonywania przez niq pracy gospodarza posesji przy ul. (...) uzywajgce stow wulgarnych, co
nastgpilo publicznie po czym splunela od nogi pokrzywdzonej

fj. o czyn z art. 21681 k.k.
sprawy B. K. corki A.iS. zdomu M., urodzonej dnia (...) wm. G.

oskarzonej o to, ze: w dniu 3 lipca 2019 roku okoto godziny 9.00 w P. gmina P., woj. (...), przy ul. (...) zniewazyla D.
R. w obecnoéci jej maloletnich corek K. R. i A. R. wulgarnymi stowami

tj. o czyn z art. 21681 kk

1. oskarzona D. R. uznaje winna dokonania zarzucanego jej czynu i za to na mocy art. 21681 kk wymierza jej kare 100
('stu) zlotych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na 10 (dziesiec) zlotych;

2. oskarzona B. K. uniewinnia od dokonania zarzucanego jej czynu;

3. zasadza od D. R. na rzecz B. K. kwote 1500 ( jednego tysigca pieciuset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

I1K746/18
UZASADNIENIE
B. K. oskarzyla D. R. o to, ze:

w dniu 3 lipca 2018 roku w P., gmina P., woj. (...) zniewazyla B. K. w czasie wykonywania przez nig pracy gospodarza
posesji przy ul. (...) uzywajac stéw wulgarnych, co nastgpilo publicznie, po czym spluneta pod nogi pokrzywdzonej,

tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k,;
D. R. oskarzyla B. K. o to, Ze:

w dniu 3 lipca 2019 roku okolo godziny 9:00 w P., gmina P., wojewbdztwo (...), przy ul. (...) zniewazyla D. R. w
obecnoéci jej maloletnich corek K. R. i A. R. wulgarnymi stowami,



tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k,;
Po przeprowadzeniu rozprawy sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

B. K. zatrudniona byla w (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej jako gospodarz posesji przy ul. (...). Przez przelozonego jej
praca oceniana byla pozytywnie. Obecnie B. K. jest juz na emeryturze. W bloku przy ul. (...) mieszkala D. R. wraz
z mezem M. R. i cérkami: K. R. i A. R.. W dniu 3 lipca 2018 roku po godzinie 9 sprzatajaca teren wokol bloku B.
K. zwrécila uwage K. R. i A. R., ktore wlaénie wyprowadzaly psa, zeby nie wpuszczaly psa w krzewy rosnace pod
blokiem, gdyz on sie tam zalatwia. Dziewczynki poszly do domu i opowiedzialy o zaistnialej sytuacji swojej ze, ktora
wyszla przed blok i zwrdcila sie do B. K., ze nie zyczy sobie, zeby kto$ zwracal uwage jej dzieciom, po czym zwyzywala
ja slowami wulgarnymi i ponizajacymi oraz splunela jej pod nogi. Wulgarnie odniosla sie rowniez do bedacych
naocznymi $wiadkami zdarzenia sasiadow: W. W., Z. C. i C. K.. Nastepnie D. R. udala sie do swojego mieszkania
oraz zadzwonila do meza, ktéry niebawem przyjechal i prowokowal Z. C. méwigc do niego ,cwaniak jestes$ to zejdz
i pogadamy tutaj”. Natomiast w tym czasie B. K. zdzwonila na policje. Kiedy policjanci przyjechali, znajdujaca sie
przed blokiem B. K. opowiedziala im, co sie wydarzylo, a bedaca w swoim mieszkaniu D. R. przedstawila swoja wersje,
zgodnie z ktora to ona zostala zwyzywana przez B. K.. D. R. nie byla dotychczas karana, ma wyksztalcenie Srednie,
nie pracuje, w miejscu zamieszkania ma opinie negatywna z uwagi na konfliktowy charakter, nie ma sklonnosci do
naduzywania alkoholu ani zazywania srodkéw odurzajacych, nie utrzymuje kontaktéw z §rodowiskiem przestepczym.
B. K. nie byla dotychczas karana, jest mezatka, w miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad obdarzyt wiara zeznania Swiadkow: B. K. — k. 43v, 42v-43, K. G. — k. 44, W.
W. — k. 44-44v, Z. C. — k. 45-45v, C. K. — k. 45v, L. D. — k. 55v-56, T. S. — k. 64v, poniewaz zeznania tych §wiadkow
s logiczne, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i wzajemnie sie potwierdzaja tworzac jeden spojny stan faktyczny,
a przede wszystkim S§wiadkowie W. W., Z. C. i C. K. byli bezpos$rednimi §wiadkami zdarzenia i s3 osobami obcymi
dla stron. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw: D. R. — k. 43v, 42-42v, 43, M. R. — k. 45v- 46v, S. K. — k. 46v-47,
M. G. — k. 47-47v, S. R. — k. 56-56v, K. W. — k. 56v-57, poniewaz sg sprzeczne z obdarzonymi wiarg zeznaniami
obiektywnych i bezposrednich swiadkéw zdarzenia. D. R. byla wprawdzie bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, ale
jest bezposrednio zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy, a jej wersja nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach
obiektywnych swiadkow, gdyz M. R., S. K., M. G., S. R. sa jej rodzina, a K. W. — jej kolezanka i znajg przebieg zdarzenia
z relacji D. R.. Wprawdzie D. R. i jej maz M. R. twierdza, ze M. R. slyszal wyzwiska wypowiadane przez B. K., kiedy
D. K. polgczyla sie z nim za pomoca telefonu komorkowego, ale w ocenie sadu jest to watpliwe biorgc pod uwage
jego osobiste zaangazowanie w zaistniala sytuacje oraz fakt, ze skoro D. R. chciala mieé¢ obiektywny dowdd, to mogla
zamiast polaczenia wlaczy¢ w telefonie funkcje nagrywania. Ponadto D. R. zeznala, ze kierownik osiedla powiedzial
jej, ze nie jest zadowolony z pracy B. K. i nie przedtuzy z nig umowy, a przestuchany jako $wiadek kierownik osiedla
(...), ktory nie jest zainteresowany trescia rozstrzygniecia, zaprzeczyl temu. Sad obdarzyl wiara dowody znajdujace
sie w aktach sprawy: wywiad Srodowiskowy dotyczacy D. R. — k. 12, dane z K. dotyczace D. R. — k. 13, 59, wywiad
srodowiskowy dotyczacy B. K. — k. 36, dane z K. dotyczace B. K. — k. 37, wykaz polaczen — k. 40, kserokopia notatki
stuzbowej — k. 51-53, notatka przepisana pismem maszynowym — k. 58, poniewaz prawdziwo$¢ danych zawartych
w tych dowodach nie budzi najmniejszych watpliwo$éci sadu tym bardziej, ze nie zostala zakwestionowana przez
zainteresowane strony.

Oskarzona D. R. nie przyznala sie do winy i wyjasnila, ze to ona zostala zwyzywana wulgarnymi stowami przez B. K..
Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej, poniewaz stoja w sprzecznoéci z obiektywnymi dowodami, a poza tym nie
jest logiczne, ze to B. K. wezwala policje po tym, jak sama wulgarnie ja zniewazyta tym bardziej, ze widzac wlaczony
telefon mogla spodziewac sie nagrywania.

Oskarzona B. K. nie przyznala sie do winy i zlozyla wyjaénienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym.

Wina oskarzonej D. R. nie budzi watpliwoSci, poniewaz jest ona osoba $§wiadoma swych czynéw i nie zachodzg zadne
okoliczno$ci wylgczajace jej odpowiedzialnosé karna.



Wina oskarzonej B. K. budzi nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci, poniewaz brak jest obiektywnych dowodow
wskazujacych na fakt zniewazenia przez nig D. R.. To ona poczula sie zniewazona i wezwala policje, a zarzuty stawiane
jej przez D. R. pojawily sie dopiero w odpowiedzi jako forma obrony.

Zarzucany oskarzonej D. R. czyn stanowi przestepstwo z art. 216 § 1 k.k., poniewaz slowa jakie wypowiedziala wobec

Przy wymiarze kary jako okolicznoSci obciazajace sad wzial pod uwage duze nasilenie zlej woli i pogardy wobec
pokrzywdzonej, zniewazenie osoby starszej oraz wulgarne odezwanie sie do innych starszych osob bedacych
Swiadkami zdarzenia, a jako okolicznosci tagodzace dotychczasowa niekaralno$é i fakt, ze prowadzi ustabilizowane
zycie rodzinne. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci sad wymierzyl kare adekwatna do stopnia winy oskarzonej i
spotecznej szkodliwosci czynu, ktéra przez swoja dolegliwo$é¢ spowoduje, ze oskarzona nie popekni wiecej podobnego
przestepstwa.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.



