Sygn. akt IT K 643/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Piotr Mogielnicki

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Donata Golas — Gwarda, Emilia Krzak
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach A. B. (1)

po rozpoznaniu w dniach: 19 lutego 2019 roku, 20 marca 2019 roku, 23 kwietnia 2019 roku, 3 czerwca 2019 roku, 20
sierpnia 2019 roku, 26 pazdziernika 2019 roku

na rozprawie
sprawy M. D.,synaM.iU.zd. W., ur. (...) wP..
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 01 maja 2018 roku w K., woj. (...) wypowiadal grozby karalne pozbawienia zycia wobec J. D. (1), ktore wzbudzily
w zagrozonej uzasadnione obawy, ze zostang spelione, j. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

1. M. D. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. i za to na
mocy art. 190 § 1 k.k. skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej
stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek zado$éuczynienia za doznana krzywde poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej J. D. (2) kwoty 700 (siedemset) zlotych,

3. napodstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie
od dnia 4 maja 2018 roku godz. 9:05 do dnia 5 maja 2018 roku godz. 14:26, przyjmujac, ze rownowazny on jest dwoém
stawkom dziennym grzywny,

4. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 484,95 zlotych tytulem kosztow
sadowych, w tym 200 zlotych oplaty.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D. na stale pracuje w Niemczech. W dniu 30 kwietnia 2018 roku powrdci od wspo6lnego z zona J. D. (2) domu
w K.. Malzonkowie sa skonfliktowani. W dniu 1 maja 2018 roku M. D. wraz z J. D. (2) od godzin rannych pielili
posiadane truskawki. Okolo godziny 11:00 doszlo do konfliktu na tle przygotowania jedzenia. W czasie kt6tni M. D.
stwierdzil, ze zabije J. D. (2), a jednocze$nie wypowiadajac sie w liczbie mnogiej stwierdzil, ze ,,ich spali, nie da im zy¢
i pozatuja”. Konflikt pomiedzy malzonkami trwat do 3 maja 2018 roku, kiedy dwukrotnie na prosbe pokrzywdzonej



interweniowala policja. J. D. (2) w sytuacji trwajacego kryzysu malzenskiego oraz konfliktu z mezem obawiala sie
spelnienia grozb.

M. D. (k.135v-136) nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu i na rozprawie zlozyt wyjaénienia, gdzie podal, ze w
dniu 1 maja 2018 roku zadnych grézb z jego strony nie byto. Poprzedniego dnia wrécit do domu w K. z N. a rano a gdy
rano chcial zeby wstala bo trzeba zawiezé¢ dzieci do szkoly i pieli¢ truskawki to Zona sie zdenerwowala zlapala noz i
powiedziala, ze go zabije i pdjdzie za to siedzie¢. Tego dnia po odwiezieniu cédrki do szkoly, zona pielila truskawki do
13 a wieczorem wyjechala szukaé internetu. Nie bylo zadnej sytuacji opisanej w akcie oskarzenia. Cala sytuacja miala
zwiazek z tym, Ze ja budzil i dlatego zdenerwowala sie i uderzyla, go w twarz oraz wziela n6z w kuchni. Tego dnia nie
bylo zadnej klo6tni jedli razem $niadanie, potem naprawial pompe. Toczy sie postepowanie rozwodowe, oskarzenie
jest poméwieniem ze strony zony, ktéra ma nowego partnera.

Wyjasnienia oskarzonego nie mogg by¢ uznane za wiarygodne w zasadniczej cze$ci, gdzie oskarzony stwierdza, ze w
dniu 1 maja 2018 roku nie doszlo do kl6tni pomiedzy nim a Zona i nie grozil jej pozbawieniem zycia. Nie ma powodow
by kwestionowaé te wyjasnienia w zakresie okoliczno$ci niespornych jak powrét do miejsca zamieszkania z N., pielenie
tego dnia truskawek czy wykonywanie innych czynno$ci nie zwigzanych bezposrednio z przedmiotem sprawy.

Pomijajac oczywiscie tego typu niedokladnosci, gdzie oskarzony wskazywal, ze 1 maja 2018 roku zona odwozita dziecko
do szkoly, kiedy zawsze jest to dzien wolny od nauki na podstawie dowoddéw z zeznan $wiadkéw sad ustalil, ze doszlo
do wypowiedzenia przez oskarzonego w dniu 1 maja grézb, gdzie zapowiedzial, ze zabije, spali zone i nie da jej (im)
zy¢, a to w sytuacji sporu o przygotowanie jedzenie.

Nadmieni¢ trzeba, ze nawet w zawiadomieniu o przestepstwie zdarzenie z 1 maja 2018 roku bylo marginalizowane
a przestuchujacy nie dazyt do ustalenia szczegbléw zdarzenia, a to wszystko na skutek dominacji relacji stron jak i
Swiadkoéw sytuacjami z dnia 2 maja zakoniczonymi interwencja Policji w dniu 3 maja 2018 roku w zakresie zgloszenia
pokrzywdzonej co do przywlaszczenia dokumentéw, telefonu oraz kluczykéw do samochodu, co jednak nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania. W tym ciagu konfliktu same grozby wypowiedziane w dniu 1 maja 2018 roku
stanowily tlo relacji, lub tez byly pomijane w zeznaniach $wiadkéw, mimo, Ze ostatecznie to stalo sie przedmiotem
aktu oskarzenia.

J. D. (2) (k.5) zeznala, Ze w dniu 1 maja 2018 roku na dzialce w K. okolo godziny 11.00 maz zaczat mie¢ pretensje,
ze nie dala mu jeszcze jeSc i zaczal ja wyzywaé a nastepnie w wypowiedzi do niej stwierdzil, ze ja zabije, ze ,nas
spali, ze nie da nam zy¢, ze pozalujemy”. Byl wtedy pod wplywem alkoholu. Na rozprawie $wiadek podala, ze sytucja
kiedy w czasie pielenia truskawek zaczal ja wyzywaé, szarpaé a nastepnie swierdzil, Ze ich zabije spali mialo miejsce
po godzinie 14.00 (k136v). Tu takze $wiadkiem tego miala by¢ corka L.. Wobec odczytania $§wiadkowi poprzednio
zlozonych zeznan i podtrzymujac jej podata, ze faktycznie jedna sytuacja tego rodzaju byta przed potudniem druga po
potudniu, wieczorem i to §wiadkiem tej drugiej sytuacji mial by¢ corka (k.137).

Zarzut aktu oskarzenia nie precyzuje godziny kiedy mialo doj$¢ do zdarzenia, a jednoczes$nie jak juz podnoszono nie
wida¢ w protokole przestuchania §wiadka — zawiadomienia o przestepstwa dazenia do nakreslenia tla zdarzenia i
wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy. W takim przypadku i w oparciu o samo zawiadomienie stwierdzi¢ nalezy,
ze zdarzeniem historycznym podlegajacych ocenie w sprawie pozostaja grozby objete zgloszeniem a wiec te, ktore
mialy mie¢ miejsce o godz.11.00.

J. D. wskazywala, Ze na rozprawie w swojej relacji nie méowila od razu o tym, gdyz myslala, ze nie musi tego czynié
skoro juz zlozyla zeznania. Mozna nabraé przekonania, ze $§wiadek faktycznie myli dwie sytuacji, a nawet zmiennie
twierdzi, ze grozby mialy miejsce rano lub wieczorem, czy tez nie wie kiedy to sie stalo, ale wskazaé trzeba, ze Swiadek
podaje, ze podtrzymuje poprzednio zlozone zeznania oraz, ale tez dodaje, ze grozby mialy miejsce rano i wieczorem,
kiedy byla to powtorka tego co rano i padly te same stowa. Biorac pod uwage, ze sytuacja konfliktowa trwala kolejne
dwa dni, a nawet oskarzony w swoja relacje wplatuje okoliczno$ci niemozliwe jak odwiezienie dzieci do szkoly, sad
ostatecznie na podstawie zeznan $wiadka i innych dowodéw oraz w granicach aktu oskarzenia uznal, ze w dniu 1
maja 2018 roku okolo godziny jedenastej w czasie kl6tni malzonkéw oskarzony wypowiedzial wobec zony grozbe



zabojstwa. Jako swoista forme obrony nalezy potraktowaé wypowiedzi oskarzonego, ze J. D. (2) miala wobec tego,
ze byla budzona po prostu wyjaé noz i zagrozic¢ zabdjstwem, w szczego6lnosci, ze po n6z miala juz siegna¢ w kuchni,
czyli po przebudzeniu i wstaniu.

Fakt grozb sad uznal z udowodniony ponadto na podstawie zeznan A. B. (2) (k.144), ktéry réwniez odnoszac sie
gtownie do dynamicznych zdarzen z drugiego maja wskazuje, ze gdy na prosbe corki okolo 10 w nocy pojechal
na miejsce po czym zabral corke do siebie ta relacjonowala, ze maz odgrazat sie, ze ich pozabija. Méwila to tez
wnuczka. Wezeéniej (k.29v) wskazywal na klotnie przy pieleniu truskawek i to, ze wnuczka podawala, ze w czasie
klotni oskarzony mial twierdzié, ze ich pozabija. Na rozprawie, gdzie z zeznan Swiadka jasno wynika, ze wypowiadal
sie gléwnie odnos$nie dokumentéw, kluczykow dodawal, ze cérka na temat grozb wypowiadala sie kolejnego dnia po
jej zabraniu przez $wiadka. Swiadek nie byl w stanie podaé godziny grozb.

Grozby ze strony oskarzonego potwierdzaja rowniez corki stron — D. D. (1) (k.144-145), ktoéra podaje, ze o klotniach
dowiedziala sie od mamy. Réwniez o grozbach dowiedziala sie od mamy, gdzie miala by¢ przy tym takze siostra L..
Swiadek dodaje, ze byl to intensywny czas pomiedzy rodzicami, ktérzy bardzo czesto sie wtedy klocili. Nie byla w
stanie podac daty za wyjatkiem stwierdzenia, ze bylo to w maju. Druga corka I. D. (1) (k.145v-146) rowniez podaje, ze
byla kl6tnia pomiedzy rodzicami i padly grozby pod adresem mamy. Dowiedziala sie tego w rozmowie z J. D. i to ona
namowila ja do tego, zeby co$ z tym zrobié, a co jak wiadomo doprowadzito do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie
i co thumaczy pewna zwloke, co w sprawie tez podnoszono. Swiadek dodaje, ze rowniez siostra D. odbierala szereg
telefon6ow od ojca, w ktorych do siostry wprost stwierdzal, ze ja zabije ich pozabija. Okoliczno$é ta byla analogicznie
przedstawiana wlaénie przez D. D. (1) (k.145), a zatem nalezy przyjmowac, ze tego rodzaju wypowiedzi, ktore padly
wobec corki a dotyczy¢ mialy szerzej najblizszej rodziny uprawdopodobniajg rowniez grozby wypowiedziane wobec J.
D., o czym obie corki byly informowane przez pokrzywdzona.

W odniesieniu do dowodzonego faktu, zeznania §wiadkéw jako lacznie skladajace sie na logiczna calo$é, sad uznat
za wiarygodne.

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do kwestionowania pozostalych dowod6w nieosobowych w sprawie cho¢ nie dowodza
one niemozliwo$ci zdarzen i grézb przedstawianych przez powolanych $§wiadkow. Jak wiadomo w miedzyczasie
napieta sytuacja pomiedzy stronami utrzymywala sie do 3 maja 2018 roku, kiedy to pokrzywdzona zlozyla
zawiadomienie o przestepstwie. Jak podawala I. D. (1) to ona w rozmowie z matka motywowala ja do tego, zeby co$
wreszcie z tym zrobié. Doszlo do interwencji policji, ktora dotyczyla kt6tni stron, zabierania kluczykéw, dokumentéw
i telefonu. Zaréwno te zdarzenia jak i grozby dotycza czynoéw karanych $ciganych na wniosek pokrzywdzonej skoro
chodzilo 0o meza. Zatem z samego faktu zwloki w zawiadomieniu nie mozna czynié argumentu nie zaistnienia zdarzenia
w szczegblnodci, ze to presja I. D. ostatecznie zdecydowala o zlozeniu zawiadomienia.

Odnie$¢ tu wiec wypada sie do zeznan §wiadka P. P. (k.143v-144, 21v) realizujacego dwukrotnie interwencje odnoénie
telefonu, samochodu (kluczykéw). Swiadek podawal, ze nie pamieta aby to oskarzony skarzyl sie na grozby ze strony
zony, ani ta na zachowanie meza wobec corki (k.144), czy grozby ze strony meza (k21v) cho¢ podaje, ze strony klocily
sie o samochdd, prace na dzialce itp.

Do innych ustalen nie prowadza takze zeznania H. G. (k.146-146v) ktéra relacjonuje, ze pojechala 3 maja 2018 roku
minela sie z pokrzywdzona, ktoéra pojechala z corka na pogotowie bo ugryzla ja osa, a o grozbach nic nie wie i zgloszenie
oraz zatrzymanie oskarzonego w zwiazku z tym bylo dla niej zaskoczeniem.

Rowniez w tym przypadku obraz przedstawiony przez §wiadka nie podwaza ustalen o grozbach ze strony oskarzonego.
Wystarczy dodaé, ze jak podaje Swiadek przedmiotem jej wizyty bylo zaproszenie na wesele. Trudno by w takich
okolicznoS$ciach oskarzony lub pokrzywdzona, ktéra mimo prosb pozostania wyjechata na pogotowie mieli opowiadac
Swiadkowi o swoich problemach, w tym grozbach.

W kontekscie braku relacji ze strony pokrzywdzonej zwroci¢ nalezy jeszcze uwage na dowod nieosobowy w sprawie
w postaci opisu zgloszenia z ksigzki interwencji (k.11-12). Odnotowano tam, ze chodzilo o skonfliktowanie stron,



przywlaszczenie dokumentbw, telefonu i kluczykéw od samochodu, ale tez zamieszczono informacje, ze zglaszajaca
poinformowala, ze zglosi sie do KPP i zlozy zawiadomienie odno$nie gr6zb karalnych wypowiadanych przez
meza wobec jej osoby. Zatem pokrzywdzona juz wcze$niej w toku prowadzonych czynno$ci ujawniala fakt grézb
oskarzonego. Odpada wiec argument, ze chodzi zaplanowane pomo6wienie nastawione na konkretny cel, takze z uwagi
na zeznania M.F..

Na temat sytuacji J. D. z jej mezem nie rozmawial z nig §wiadek M. F. (k.149v), ktéry byt wskazywany przez obrone
takze jako potencjalny partner pokrzywdzonej, a czemu zaprzeczyl, a zatem zeznania §wiadka nie mialy istotnego
znaczenia w sprawie.

Sad uznal, ze nie mozna czyni¢ ustalen w sprawie na podstawie zeznan $wiadka L. D. (k.153v-154. 152). Chodzi
tu o 8 letnie dziecko i cho¢ $wiadek w sposob ogélny moéwi o grozbach, ktorych $wiadkiem miata byé chyba
wieczorem (co zgadza sie z zeznaniami J. D.) ale juz w samym zeznaniu §wiadek ujawnia, ze nie opiera sie o wlasne
spostrzezenia a zostaly mu wrecz zasugerowane przez matke tuz przed zeznaniem. Nie pamietala sytuacji dotyczacej
truskawek. Swoje przekonanie o prawdziwoS$ci powtarzanych twierdzen matki opiera na zaufaniu do niej. Biorac pod
uwage ustalenia opinii bieglego (k.161), gdzie przy prawidlowych zdolno$ciach postrzegania, zapamietywania oraz
odtwarzania spostrzezen, w sytuacji emocjonalnie przecigzeniowej, $wiadek pozostaje pod bardzo silnym wplywem
psychicznym matki i utozsamia sie z jej emocjami a jej poglady i tre$ci przedstawia jako wlasne, zeznania §wiadka nie
sq warto$ciowa podstawg ustalen w sprawie.

Jednocze$nie dla porzadku kwestia wplywy wywieranego na $wiadka przez matke J. D. nie zmienia oceny jej zeznan
przedstawionej powyzej, w szczegdlnosci w relacji do innych dowoddéw. Istotnie dazenie do uzyskania kolejnego a
wrecz decydujacego dowodu poprzez sugestie czynione corce przed przestluchaniem nie moze byé¢ akceptowane, ale
nie dowodzi to jeszcze nieprawdziwosci zeznan sktadanych przez J. D., ktére w ten sposob chciata potwierdzic.

Sad uzna opinie bieglego psychologa (k.161) za jasna, pelng i nie zawierajaca sprzecznosci. Biegly uczestniczyl w
przestuchaniu §wiadka przeprowadzit jego badanie psychologiczne a postawione wnioski sg logiczne i przekonujace
umotywowane w szczegdlnosci w zakresie wplywu matki §wiadka na jego relacje co $wiadek wrecz wprost ujawnial
w czasie przeshuchania.

Nie bylo powodow by kwestionowaé dowody nieosobowe w sprawie jak: Rejestr zgloszen k.8-15, dane o karalnoéci
k.27, 51, 128, 155, dane osobopoznawcze k.42, wywiad §rodowiskowy k.101, sprawozdanie z mediacji k.131. Nie byly
one kwestionowane przez strony, a jednocze$nie pochodza od uprawnionych podmiotéw i zostaly sporzadzone w
ramach ich kompetencji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone w sprawie dowody wykazaly, ze oskarzony w dniu 1 maja 2018 roku wypowiedzial wobec zony
grozbe zabdjstwa. Jednocze$nie biorac pod uwage konflikt miedzy malzonkami, podejrzenia o zdrade oraz wypowiedzi
kierowane do corek stron a zwlaszcza D. D. (1) przyjac¢ trzeba, ze grozby te obiektywnie mogly wzbudza¢ u
pokrzywdzonej subiektywna obawe spelnienia. Dla porzadku dodaé trzeba, ze przyjecie odpowiedzialnosci z ar.
19081kk co wobec tego musi mie¢ miejsce w niniejszej sprawie nie jest zalezne od faktycznego zamiaru realizacji
grozby. Istotne pozostaje jedynie wywolanie stanu obawy, ktéry obiektywnie jest postrzegany w ten sposob, ze
pokrzywdzony moze obawiaé sie spelnienia grozb.

Dzialanie oskarzonego miato charakter zawiniony w wysokim stopniu, podjete zostalo umySlnie i z zamiarem
bezposrednim. Nie zachodzila zadna okolicznosé wplywajaca negatywnie na moznos¢ rozpoznania przez oskarzonego
znaczenia jego czynu i pokierowana swoim postepowaniem. Przeciwnie jest on osoba dorosla w pelni sprawna
umystowo, a w sytuacji nasilajacego sie konfliktu z zona siegnal bezposrednio do Srodka w postaci zastraszenia jej
poprzez jej zabdjstwo ale tez wyrzadzenie krzywdy innym osobom, ktérego kregu mozna sie jedynie domysla¢. Nie
wiadomo, czy chodzi o corki, domniemanego partnera czy inne jeszcze osoby zwlaszcza bliskie.



Stopien spotecznej szkodliwoS$ci czynu nalezalo okreéli¢ jako wysoki. Oskarzony godzit w wolno$¢ pokrzywdzonej a
zagrozil pozbawieniem najwyzszego dobra jakim jest zycie. Uczynil to w pozornie nieistotnej sytuacji przy sporze
dotyczacym przyrzadzenia jedzenia. Dostrzec jednak trzeba, ze zachowanie oskarzonego bylo elementem sporu, klotni
przeciagajacej sie na kolejne dni, a mialo miejsce w atmosferze wzajemnych podejrzen i zlo§liwoéci. Bez watpienia
potegowalo to poczucie zagrozenia pokrzywdzonej, ktora ratowala sie miedzy innymi wyjazdem do ojca. Oskarzony
dziala z zamiarem bezposrednim a motywowany wylacznie osiggnieciem przewagi w sporze i kryzysie malzeniskim.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny a wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalil na
20z}l Nalezalo przede wszystkim wzia¢ pod uwage, ze oskarzony dzialal z niskich pobudek, nie zaslugujacych na
uwzglednienie. Chcial zastraszy¢ pokrzywdzona by doprowadzié¢ do jej uleglo$ci i ustepstw w trwajacym sporze, ktore
grozby jak sie wydaje byly tylko jednym z elementow. Oskarzony tym samym 6w konflikt podsycat a jednocze$nie
doprowadzil do oslabienia wiezi rodzinnych, jej zantagonizowania, gdzie starsze corki postawily sie po stornie matki
i rébwniez one staly sie strona w sporze z ojcem. Dzialanie oskarzonego bylo niepotrzebne i niczym nie uzasadnione,
skoro oskarzony nie wchodzac w konflikt z prawem mogl z powodzenie siegnaé po $rodki prawne by uregulowac
sprawy majatkowe czy tez kwestie opieki nad najmtodsza corka, ktora stala sie Swiadkiem jezeli nie grozb to utarczek
i rozgrywek pomiedzy matzonkami. Eskalacja sporu i jego brutalizacja powodowaly, Ze poczucie zagrozenia udzielala
sie takze starszym corkom, ktore jak podawaly spotykajac sie w pdzniejszym czasie z ojca czynily to wylacznie by
regulowat niezbedne sprawy, a jednoczes$nie czynily to razem, w tym z J. D. bo tylko taki sposéb wzajemnej asekuracji
zapewnial wzgledne poczucie bezpieczenstwa.

Mimo tego, ze oskarzony grozil zab6jstwem sad orzekl o karze grzywny a wiec karze najlagodniejszego rodzaju
wymienionej w art. 1908§1kk. Przede wszystkim oskarzony dotychczas nie byl karany sagdownie. Niewatpliwie sytuacja
rozpadu malzenistwa, postepowanie rozwodowe rowniez dla niego nie pozostaje obojetna emocjonalnie, a niewlasciwe
ja interpretujgc uciekl sie do grozby uzycia przemocy. To niezwykle silne powigzanie sytuacyjne powigzane z faktem,
ze oskarzony przebywa co do zasady za granica, od czasu zdarzenia strony nie zamieszkiwaly razem a ich kontakty
ograniczaja sie do uregulowania spraw dotyczacych zakonczenia malzenistwa i spraw majatkowych z tym zwigzanych
przekonuje, ze chodzi jednak o zdarzenie incydentalne. Jak sie wydaje obecnie spér w zwiazku z angazowaniem
pelnomocnikéw prawnych wszed! juz na wlasciwy i cywilizowany poziom. Oskarzony nie dazyt do realizacji grozb, a
jego praca zarobkowa za granica przyczynia sie do zaspokojenia potrzeb calej rodziny. Nie bylo wiec potrzeby siegania
po kary bardziej surowego rodzaju, a kara grzywny pozostaje wlasciwa reakcjg na popelnione przestepstwo i ukazujaca
jego naganno$c. Akcentowaé nalezy wlasciwe pozytywna opinie Srodowiskowa oraz podjeta prébe ugodowa przed
mediatorem.

Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 20 zt sad uwzglednil, ze oskarzony w zwigzku z postepowaniem i
stosowanym $rodkiem zapobiegawczym mial ograniczone mozliwoSci zarobkowania, osiggal tylko dochody z wynajmu
(8002z}). Sad oczywiScie wziagl pod uwage, ze oskarzony moze powrdcic¢ do pracy za granica ale tez nie sposob zakladac,
ze wykonanie kary grzywny odbywac ma sie kosztem obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci, czy majatku wspolnego
z pokrzywdzona, ktéry dopiero bedzie podlegal podzialowi i rozliczeniu na wypadek orzeczenia rozwodu.

Sluszny interes pokrzywdzonej, gdzie tu nalezy odnosi¢ to przede wszystkim do poczucia strachu i zagrozenia,
dyskomfortu psychicznego z tym zwigzanego, wymagal uwzglednienia wniosku o orzeczenie zado$¢uczynienia
pienieznego za krzywde. Tu sad wzial pod uwage, ze cho¢ obawy mialy charakter realny to jednak trudnym do prostego
zaakceptowania jest to, ze oskarzony mogt istotnie zrobié¢ krzywde Zonie czy wlasnym dzieciom, zwlaszcza poprzez
zabojstwo. Chot jednoczesnie daleko dalej prawdopodobnie jest wyobrazenie o mozliwoSci naruszenia nietykalnoéci,
uszkodzeniu ciala. Niezaleznie od tego pokrzywdzona faktycznie pozostala w obecnos$ci oskarzonego i nawet jak
wyjechala kolejnego dnia z ojcem powrdcila 3 maja 2018 roku do miejsca wspolnego w tym czasie zamieszkania. Nie
sposob wiec bagatelizowaé obaw ale nie byly one na tyle silne by w ogole zaniechaé kontaktu z oskarzonym. Dodatkowo
pokrzywdzona taktujac to jako jeden z elementéw sporu z mezem nie byta od razu sklonna podejmowa¢é krokow celem
Scigania go, uczynila to dopiero za namowa corki. W istocie wiec chodzilo wylgcznie o agresje stowna, ktéra przybrata
postaé groz. Miarkujgc wiec poziom obaw i zagrozen sad orzekl o obowigzku zado$céuczynienia w kwocie 700z}



Zgodnie z art. 63811 5 kk Sad orzek! o zaliczeniu na poczet kary okresu zatrzymania w sprawie.

Na podstawie art. 6277 kpk sad obciazyl oskarzonego kosztami sadowymi w sprawie w tym oplata (10%) od orzeczonej
kary grzywny zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



