Sygn. akt IT K 642/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Putawach, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

w obecnosci protokolanta: starszego sekretarza sadowego Agnieszki Pyszczak
bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 17.06.2019r., 22.08.2019r.

sprawy D. B., syna S. i D. z domu T., urodzonego (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 08 czerwca 2017 roku w miejscowoséci P., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz w
celu uzyskania pozyczki doprowadzil (...) S.A. z/s w L. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie
4000 zl, w ten sposob, ze w dniu 08 czerwca 2017 roku w Biurze Terenowym (...) S.A. w P. przy ul. (...) zawierajac
umowe pozyczki nr (...) w kwocie 4000 z} przedlozyl nierzetelny dokument w postaci datowanego na dzien 23 maja
2017 roku zaswiadczenia z zakladu pracy o zatrudnieniu i wysokoéci uzyskiwanych dochodéw w N. (...) z/s w K. ul.
(...), z ktérego wynikalo ze jest zatrudniony w w/w podmiocie od dnia 04.04.2016 roku na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony na stanowisku magazynier i osigga z tego tytulu doch6d miesieczny w wysokos$ci 3500 zl, przy
czym dane zawarte w zlozonym za$wiadczeniu byly niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, a mialy istotne znaczenie
dla uzyskania w/w wsparcia finansowego, wprowadzajac w blad pokrzywdzony podmiot co do zamiaru wywigzania
sie z warunkow zawartej umowy oraz swoich mozliwoéci finansowych i dokonania splaty pozyczki w calo$ci, dzialajac
w ten sposob na szkode (...) S.A.z/swL.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Loskarzonego D. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1
k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art.11 § 3 k.k. wzw. z
art. 37a k.k. wymierza mu kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
20 ( dwadzie$cia ) zlotych ;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. z/s w L. obowiazek
naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 4000 (czterech tysiec) ztotych ;

II1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 600 (szeécset) zlotych oplaty i zwalnia go od zwrotu poniesionych
wydatkow.

Sygn. akt I K 642/18

UZASADNIENIE

Na podstawie powolanych wyzej dowodéw Sad ustalil stan faktyczny.



D. B. w dniu 08 czerwca 2017 roku w Biurze Terenowym (...) S.A. w P. przy ul. (...) zawart umowe pozyczki nr (...) w
kwocie 4000 zl i przedlozyl nierzetelny dokument w postaci datowanego na dzien 23 maja 2017 roku za$wiadczenia
z zakladu pracy o zatrudnieniu i wysokoéci uzyskiwanych dochodéw w N. (...) zs. w K. ul. (...). Z zadwiadczenia
tego wynikalo, ze jest zatrudniony w ww. podmiocie od dnia 04.04.2016 roku na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku magazynier i osiaga z tego tytutu dochdd miesieczny w wysoko$ci 3500 zl. Dane zawarte
w zlozonym za$wiadczeniu byly niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, a mialy istotne znaczenie dla uzyskania
pozyczki. D. B. w rzeczywisto$ci nie otrzymywal takiego wynagrodzenia, bowiem nie byl zatrudniony ww. firmie. W
ten sposob D. B. wprowadzil w blad (...) S.A. zs. w L. podmiot co do zamiaru wywigzania sie z warunkéw zawartej
umowy oraz swoich mozliwo$ci finansowych i dokonania splaty pozyczki w calo$ci, dzialajac w ten sposéb na szkode
(...) S.A. zs. w L.. Dzialal on w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz w celu uzyskania pozyczki i doprowadzil
ww. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 4000 zl. D. B. nie splacal rat pozyczki i nie mial
zamiaru wywiazania sie z tego zobowiazania (zeznania §wiadkéw: A. S. k. 104,25-26; D. W. k. 104v,33-34, A. B. k. 105,
43, wyjaénienia oskarzonego k. 59-50; dokumenty dotyczace pozyczki k. 1-2,3-7,8,9-14).

Oskarzony D. B. przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu i odmoéwilt skladania wyjasnien, wyrazit wole
dobrowolnego podania sie karze ( k. 49-50,103v).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad uznal wyjaéniania oskarzanego przyznajacego sie do popelniania zarzucanego mu czynu za wiarygodne, bowiem
byly one rzeczowe oraz logiczne a ponadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania A. S. (k. 104,25-26), D. W. (k. 104v,33-34), ktorzy zeznawali na okolicznosci
dotyczace zawierania przez oskarzonego umowy pozyczki oraz wywiazywania sie z jej splaty.

Oceniajgc powyzsze zeznania stwierdzi¢ nalezy, iz zastuguja na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci poniewaz
s logiczne, rzeczowe, brak w nich wewnetrznych sprzecznos$ci. Ponadto zeznania znajdujg potwierdzenie w innych
dowodach m.in. dowodach z dokumentéw oraz wyjasnieniach oskarzonego, przyznajacego sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Takze zeznania §wiadka A. B. (k. 105, 43) Sad ocenil jako wiarygodne, ktory wskazal, iz nie wystawil oskarzonemu
za$wiadczenia o zatrudnieniu, bo nigdy go nie zatrudnial. Z uwagi na to, Ze zeznania te byly rzeczowe i logiczne a
ponadto korespondowaly z dowodami ww. Sad uznal je za prawdziwe.

Strony nie zakwestionowaly autentyczno$ci i prawdziwosci dowodéw z dokumentéw, dlatego brak jest podstaw aby
podwazac ich wiarygodnos¢.

W $wietle powyzszych dowod6w, wina oskarzonego D. B. zostala udowodniona.

Oskarzony swoim zachowaniem naruszyl dyspozycje art. 286 § 1 k.k. oraz art. 297 § 1 k.k. Oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona okreslone w dwoch przepisach ustawy karnej, dlatego tez uzasadniona jest
konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepisow - art. 11 § 2 k.k.

Przestepstwo oszustwa z art. 28681 k.k. jest przestepstwem umySlnym a jego znamiona podmiotowe wybiegaja
poza samo zachowanie sie zewnetrzne sprawcy. Ustawa wymaga aby zachowanie sie sprawcy bylo ukierunkowane
na okreslony cel, ktérym w przypadku przestepstwa oszustwa jest osiggniecie korzysci majatkowej. Sprawca kiedy
podejmuje dzialania musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra ma stanowié rezultat jego zachowania.
A, zatem wykluczone jest popelnienie przestepstwa oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezpos$redni powinien
obejmowaé zaréwno cel, jak i sam spos6b dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢
takiego wlaénie sposobu dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia
kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Aby przypisa¢ sprawcy popelnienie przestepstwa oszustwa
nalezy wykaza¢, ze obejmowal on swoja §wiadomos$cig i zamiarem bezposrednim ( kierunkowym) nie tylko to, ze



wprowadza w blad inna osobe (badz wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem i jednocze$nie chce wypehienia tych znamion ( por. wyrok SA w Katowicach z 13.12.2001r., I
AKa 312/01, KZS 2002, Nr 4, poz. 45). Zaznaczy¢ nalezy, iz przepis art. 286 § 1 k.k. nie wymaga aby dla wprowadzenia
w blad sprawca podejmowat szczegdlne czynnosci, polegajace na dzialaniu podstepnym lub chytrym. Do uznania, iz
mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad wystarczajace jest kazde jakiekolwiek dzialanie, kt6re moze doprowadzié
do powstania blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci u osoby rozporzadzajacej mieniem (por. wyrok SN z dnia
26.06.2003r., KK. 324/02 LEX nr 80291).Przedmiotem dzialania majacego na celu wprowadzenie w blad moze by¢
m.in. informacja dotyczaca stanu majatkowego sprawcy, dane dotyczace obecnych mozliwo$ci finansowych itp. ( por.
Komentarz Kodeksu Karnego pod red. A. Zolla , tom III. str. 272 i n.).

Jezeli chodzi natomiast o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. to odpowiedzialnoSci za to przestepstwo podlega ten, kto w
celu uzyskania dla siebie lub kogo innego od banku...... kredytu przedklada podrobiony, przerobiony, po$wiadczajacy
nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamoéwienia.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4000 zt (...) SA z siedziba w L. w ten
sposoéb, ze zawarl umowe pozyczki i zlozyl falszywe oswiadczenie, ze pobiera wynagrodzenie z tytulu pracy w kwocie
3500 zl, podczas gdy wynagrodzenia takiego nie pobieral, nie majac zamiaru wywigzania sie z tego zobowigzania.

W ocenie Sadu oskarzony popekil czyn opisany wyzej umy$lnie w formie zamiaru bezposredniego kierunkowego.
Oskarzony bowiem, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w blad
zawarl pozyczke, pomimo tego, ze nie mial mozliwosci jej splaty a w konsekwencji zamiaru wywigzania sie z tego
zobowigzania gdyz nie pozwalala na to jego sytuacja majatkowa, brak dochod6w o czym doskonale wiedzial. Oskarzony
chciat wiec takiego zachowania i zamiar swoj zrealizowal.

Oskarzony D. B. jest czlowiekiem dorostym, do§wiadczonym zyciowo i w pelni poczytalnym. Z cala pewnoécia mial
Swiadomos¢é bezprawno$ci i naganno$ci czynu, ktorego sie dopuscil oraz ze w $wietle okoliczno$ci towarzyszacych jego
dzialaniu brak jest jakichkolwiek przestanek, ktére usprawiedliwiajac jego czyn, wylaczytyby odpowiedzialno$é karna,
z uwagi na brak winy lub bezprawnosci czynow.

Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad wzial pod uwage rodzaj naruszonego dobra prawnego tj. mienie, prawo
wlasnoSci oraz stopieni spotecznej szkodliwo$ci czynu a w szczegdlnosci dzialanie w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, wysoko$é szkody. Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednil, dotychczasowq karalno§é za przestepstwa
przeciwko mieniu.

Sad na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyl mu kare 300 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

W ocenie Sadu kara spelni zaréwno cele wychowawcze w stosunku do oskarzonego, ukazujac mu nagannoé¢ takiego
postepowania oraz nieoplacalno$é popekiania przestepstw w przyszloéci. Kara ta ma za zadanie ukazac spoleczenstwu
szybka i surowa reakcje organéw wymiaru sprawiedliwoéci na zachowanie sprzeczne z prawem i jako taka powinna
ksztaltowaé w spoleczenstwie prawidlowe postawy. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i nie przekracza stopnia winy oskarzonego.

Sad uznal, iz w tym przypadku nie ma potrzeby izolacyjnego oddzialywania na postawe sprawcy, gdyz uznal, iz wladnie
kara o charakterze finansowym bedzie wplywa¢ na oskarzonego mobilizujaco i sklaniaé¢ go przestrzegania prawa,
bowiem dotychczas orzekane kary oskarzonemu tego nie uzmyslowily, skoro popelnial on kolejne przestepstwa.
Sad wymierzajac ww. kare bral rowniez pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej. W ocenie Sadu
oskarzony moze uiéci¢ kare grzywny w orzeczonej wysokoSci, o czym $wiadczy zabezpieczona w depozycie kwota
13000 zt na naleznoSci wynikajace z tej sprawy. Nie zmienia tego fakt, iz oskarzony jest pozbawienia wolno$ci,
skoro oskarzony popekil przestepstwo przeciwko mieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej to konsekwencje



najbardziej dotkliwe, te ktore uzmyslowia mu naganno$¢ postepowania i zapobiegna w przyszlo$ci popelnianiu
przestepstw musza by¢ finansowe. Zdaniem Sgdu kara w takim rozmiarze nie przekracza stopnia winy oskarzonego
i stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, ktory popehit.

Zdaniem Sadu orzeczona kara odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwoSci, zaspokaja roszczenia
pokrzywdzonego i udowadnia oskarzonemu nieefektywno$é popelnionego przestepstwa.

W ocenie Sadu kara spelni zar6wno cele wychowawcze w stosunku do oskarzonego, ukazujac jej naganno$c takiego
postepowania oraz nieoplacalno$é popeliania przestepstw w przyszloéci. Kara ta ma za zadanie ukazac spoleczenstwu
szybka i surowa reakcje organéw wymiaru sprawiedliwos$ci na zachowanie sprzeczne z prawem i jako taka powinna
ksztaltowaé w spoleczenstwie prawidlowe postawy.

Na podstawie art. 46 §1k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego obowiazek naprawienia szkody
w kwocie 4000 zl, bowiem szkoda nie zostala naprawiania a oskarzony ma zabezpieczone $rodki pieniezne na poczet
powyzszej naleznoSci.

Orzeczenie o kosztach sadowych uzasadnia przepis art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego kwote 600 zlotych
tytulem czeSciowych kosztéw sadowych, za§ w pozostalej czeéci na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnilt oskarzonego
od zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe ze
wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa, jak rowniez z uwagi na orzeczong juz wobec oskarzonego kare grzywny
oraz obowiazek naprawienia szkody.

Z podanych wzgledow Sad orzekt jak w wyroku.



