Sygn. akt IT K 639/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Mogielnicki

Protokolant: sekretarz sadowy Donata Golas - Gwarda

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu dnia 23 stycznia 2019 roku, 20 lutego 2019 roku, 29 marca 2019 roku, 30 kwietnia 2019 roku
na rozprawie

sprawy P.S.,synaJ.i1Z. zd. G., ur. (...) w L..

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 19 listopada 2018 roku w K., woj. (...) prowadzil po drodze publicznej samochodem osobowym marki V.
(...) onrrej. (...) bedac w stanie nietrzeZwosci wynoszacym wg wynikéw kolejnych badan: I — 1,06 mg/1, IT — 0,98 mg/
L, III — 0,99 mg/1, IV — 1,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, &j. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

2. W dniu 19 listopada 2018 roku w K., woj. (...) dokonal umysSlnego uszkodzenia ciala K. G. (1) w ten sposob,
ze uderzajac pieSciami w okolice lewego oka, a nastepnie po przewrdceniu na chodnik kopigc kolanami w brzuch
spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci otarcia naskorka na czole, rany tluczonej w obrebie czota
i luku brwiowego lewego otarcia o cechach jak na czole w obrebie tuku jarzmowego i okolicy przedusznej lewej, na
powiece gbrnej oka lewego podbiegniecie krwawe z obrzekiem oraz podbiegniecie krwawe na lewym lokciu, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosSci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia na okres nie dluzej niz 7 dni, tj. o
czynz art. 157 § 2 k.k.

I. oskarzonego P. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 19 listopada 2018 roku w K., woj. (...) prowadzil po drodze
publicznej samocho6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezZwosci wynoszacym 2,22%o alkoholu
we krwi, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a§ 1 k.k. skazuje go na 6
(sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 4282 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 4(czterech) lat;

III. na zasadzie art. 4383 k.k. zobowiazuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw — posiadanego prawa jazdy;

IV. na podstawie art. 43a82 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5000 (pieé tysiecy) zlotych;

V. P. S. uznaje ponadto za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z pkt 2 wyczerpujacego dyspozycje art. 15782
k.k. i za to na mocy art. 15782 k.k. skazuje go na 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;



VI. na podstawie art. 858112 k.k., art. 8681 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnoéci taczy i wymierza P. S. kare laczna
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa 504,50 zt tytutem kosztow sadowych
w tym 180 zlotych oplaty.

IIK 639/18

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2017 roku P. S. spozyt alkohol w postaci 1 litra piwa i 300 ml wédki. Samochodem marki V. (...) o
nrrej. (...) pojechal do sklepu w K.. Okolo godz. 12:15-13:15 w jego organizmie znajdowal sie alkohol etylowy o stezeniu
nie mniejszym niz 2,22%o.. W sklepie w K. oskarzony P. S. spotkal K. G. (1), ktéry nie oddal mu pozyczonego wczeéniej
prostownika. Miedzy mezczyznami doszlo do klotni. Wyproszeni ze sklepu przez sprzedawce A. B. (1) udali sie ze sklep
a nastepnie wrocili nadal spierajgc sie o prostownik. Obaj wyszli przed sklep, gdzie P. S. uderzyt K. G. (1) w twarz-
zuchwe. K. G. (1) przewrdcil sie na kostke brukowa. P. S. zaczal mu zadawa¢ uderzenia rekami i kopal go kolanem.
Pozostawit gdy K. G. (1) zaczal krwawic¢ z luku brwiowego. Na skutek upadku i uderzen zadawanych przez P. S. K. G.
(1) doznat obrazen ciala w postaci otarcia naskdrka na czole, rany thuczonej w obrebie czola i luku brwiowego lewego,
otar¢ na tuku jarzmowym i okolicy przedusznej lewej oraz podbiegnie¢ krwawych na powiece gornej oka lewego oraz
na lewym lokciu co powodowalo rozstrdj zdrowia i naruszenie czynnoSci ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni. Obecny
na miejscu K. B. (1) o zdarzeniu zawiadomil policje.

Oskarzony wrocil do sklepu, zrobil zakupy a nastepnie odjechal do miejsca zamieszkania samochodem V.. Po
przyjezdzie do domu wypil jeszcze w kuchni letniej 300 ml wodki i 200-250 ml wodki z butelki pollitrowej znajdujacej
sie w domu. O godz. 14:22, 14:24, 14:52 i 15:23 oskarzony zostal poddany badaniu na zawarto§¢ wydychanego
powietrza z wynikami odpowiednio 1,06 mg/l, 0,98 mg/1, 0,99 mg/1i 1,00 m/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o opisane nizej jako uznane za wiarygodne, dowody.

P. S. przyznal sie czeSciowo do zarzucanego mu czynu i na rozprawie zlozyl wyjasnienia, gdzie potwierdzit tez
wyjadnienia zloZzone w postepowaniu przygotowawczym (k.111v-112v, 73-73v). Wskazal, ze o ile przyznaje sie do
pobicia, to nie przyznaje sie do prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwo$ci. Byl zdenerwowany sytuacja pod sklepem
ipo powrocie do domu okoto 11:20 wypit okolo 500ml wddki, dwa razy 200 mli 100 ml. Otworzyl jeszcze jedna butelka
ale z niej juz duzo nie wypil. W domu byta M. P. (1) i przy niej wypil 150 ml, wezeéniej pil w letniej kuchni. Pod sklepem
byt trzezwy. Uderzyt G. bo ten odmoéwil oddania lub odkupienia prostownika, ktéry mu pozyczyl. . Uderzyt go w lewy
policzek a ten przewrdcil sie. Raczej go nie kopal, ale moglo tak byc¢, ze jak lezal to mogl go jeszcze uderzyé w okolice
glowy lub klatki piersiowej. Nie kopal go, ale pare razt mogl uderzy¢.

W postepowaniu przygotowawczym (k.73-73v) wskazal, Ze nie przyznaje sie do zarzucanych czynéw. Podal, ze zapytal
G. o prostownik, wyszli na zewnatrz i uderzyt go w okolice glowy w bark. Pokrzywdzony przewroécil sie na kostke,
rozcial luk brwiowy i zaczela mu lecie¢ krew. G. wrdcil do sklepu a on wsiadl i pojechal do domu. W domu w kuchni
letniej wypit 100 i 200 ml wodki i poszedt do wnetrza domu, gdzie sprzatata znajoma. Wzial pol litra i wypil z niej 250
ml. Nie pit alkoholu przed wyjazdem do sklepu, byl trzezwy.

Zaprzeczyt takze (k.112), ze bit G. kolanem i przyznal odwolujac sie do wcze$niejszych wyjasnien, ze obecnie nie
pamieta dokladnie ile wypil.

Wyjaénienia oskarzonego jedynie cze$ciowo moga zosta¢ uznane za wiarygodne. Oskarzony nie zaprzecza, ze doszlo do
uderzenia przez niego pokrzywdzonego, takze wtedy kiedy ten przewrdcil sie to jednak wyklucza by kopal. Zaprzeczyt
by jechal samochodem w stanie nietrzezwosci.



Jak wynika z zeznan K. B. (1) oskarzony okladat pieSciami pokrzywdzonego, przy czym nie widzial on jego kopania
(k.114, 30v). Juz w zapisie zgloszenia zdarzenia Policji ten sam $wiadek o skopaniu pokrzywdzonego przewrdconego
na ziemie jednak wspomina (k.60). Jednocze$nie na fakt kopania lezacego pokrzywdzonego wskazywat §wiadek
R. S. (k.27v-28) cho¢ rozprawie twierdzil, Ze kopania nie widzial i wyraznie podawal to K. G. (1) (k.22v-23, 136).
Whbrew twierdzeniom oskarzonego nalezalo wobec tego przyjaé, ze do kopania pokrzywdzonego jednak doszlo. Na
marginesie dodac¢ trzeba, ze umiejscowienie obrazen na twarzy powoduje, ze istotne w sprawie pozostaja przede
wszystkim uderzenia w twarz niezaleznie od faktycznego sposobu powstania obrazen, cho¢ pozostaje on mozliwy takze
przy kopaniu (k.48). Oskarzonemu zarzucono przestepstwo znamiennie skutkiem i do ,pobicia” pokrzywdzonego
przyznawal sie. Nie sposob rowniez uznaé za wiarygodne tych wyjaénien oskarzonego, gdzie podaje, ze nie pil alkoholu
przed jazda do sklepu a alkohol przyjmowat wylacznie po powrocie do domu. W tym zakresie wskazaé¢, nalezy na
zeznania A. B. (1) i M. P. (2), ktére zaprzeczaly a raczej nie zauwazyly, ze oskarzony jadac do sklepu i w sklepie
byl pod wplywem alkoholu. Swiadkowie S., B. i G. przekonanie o stanie nietrzezwoéci oskarzonego wywodzili z
jego zachowania pod wplywem alkoholu, ktére byto im znane, a ktére oznacza, ze oskarzony staje sie agresywny,
czuli od niego alkohol czy wrecz odnotowali chwianie sie na nogach i belkotliwa mowe. Oczywiscie daje te jedynie
podstawe do przyjecia, ze oskarzony mogl byé pod wplywem alkoholu. Rzecz jednak w tym, ze do protokolu badania
trzezwosci (k.3) oskarzony wskazywal, ze wypil litr piwa i 300 ml wodki przed godzing 12, a zatem jeszcze przed
wyjazdem do sklepu. W swoich wyjasnienia podaje, ze zaraz po powrocie do domu wypil jeszcze 500-550 ml wodki.
Opinia wywolana w sprawie, ktéra sad podziela dowodzi, ze istotnie laczna konsumpcja tak deklarowanej ilo$ci
alkoholu mogta prowadzié do jego stezenia w organizmie oskarzonego na poziomie jak faktycznie zmierzone w badaniu
wydychanego powietrza. Oznacza to, ze uzyskany wynik nie byl nastepstwem picia alkoholu przez oskarzonego po
powrocie do domu. Jednocze$nie w organizmie oskarzonego o godz. 12:15 do 13:15, a wiec w czasie kiedy przyjechat do
sklepu i nastapilo zdarzenie z udziatem K. G. w jego organizmie znajdowal sie alkohol etylowy o stezeniu nie mniejszym
niz 2,22%o do 3,23%o. Okolo godz. 12:45 K. B. o incydencie przed sklepem zawiadomil policje. Oznacza, to ze w chwili
podjecia przez oskarzonego jazdy do sklepu w K. i powrotu do domu faktycznie znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.
Odnotowali to §wiadkowie B., S. i G. co okoliczno$¢ ta czyni udowodniong za$ nalezalo zaprzeczyé wyjasnieniom
oskarzonego, ktory wykluczal swoj stan nietrzezZwosci w czasie jazdy samochodem.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania A. G. (k.112v-113, 15v) oraz G. S. (k.113-113v, 12v), ktorzy opisali jedynie
obiektywnie przez nich ustalone okolicznoS$ci sprawy. Polegajac na wlasnej pamieci odniesli sie rowniez co deklaracji
oskarzonego co do ilosci wypitego alkoholu i zaobserwowanego alkoholu w domu oskarzonego. Swiadkowie zgodnie
tez potwierdzili, ze pokrzywdzony oraz §wiadkowie S. i B. znajdowali si¢ pod wplywem alkoholu. To samo stwierdzala
Swiadek A. B. (1).

Za wiarygodne sad uznal rowniez zeznania tego $wiadka — A. B. (1) (k.113v-114, 5v-6) oraz M. P. (2) (k.115-115v,
38v-39). Wprawdzie obie podaly, ze nie czuly od oskarzonego alkoholu co tak jak w odniesieniu do pozostatych
Swiadkow nie jest decydujgce to jednoczesnie A. B. poza niespornym faktem sprzeczki stownej pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzonym oraz p6zniejszej informacji o pobiciu K. G. przez oskarzonego nie miala wiedzy na temat okolicznosci
zdarzenia. Podobnie M. P. zeznala jedynie w zakresie tego co jej bylo wiadome, wskazala na ilo§¢ alkoholu jaka
znajdowala sie w domu oskarzonego oraz fakt jego spozycia, co odpowiada zeznaniom funkcjonariuszy policji a w
odniesieniu do konsumpcji oskarzonego po jego powrocie do domu, réwniez jego wyjasnieniom. Wskaza¢ nalezy, ze
Swiadek stwierdzila, ze nie odnotowala nietrzezwo$ci oskarzonego, gdy ten wyjezdzal do sklepu ale juz stwierdzila to
gdy wrocil. Biorac pod uwage, ze oskarzony deklarowat przy badaniu trzezwosci, ze alkohol pil w godzinach 11-12,
to rownie dobrze mogto to mie¢ miejsce juz po opuszczeniu domu przez oskarzonego a wobec tego $wiadek tego nie
odnotowal, a inna sprawa, ze nie bardzo miala powo6d by okoliczno$cig ta sie interesowaé, gdy oskarzony wyjezdzal
do sklepu. Wskazywal to oskarzony a potwierdzali $wiadkowie- funkcjonariusze Policji, Ze oskarzony po powrocie
alkohol cze$ciowo wypil juz w letniej kuchni, potem jak ustalono nadpil jeszcze butelke, a jednoczeénie zostawata w
domu 100 ml wodka smakowa. Tym bardziej mozna przyjmowac, ze oskarzony mogt nie pi¢ alkoholu przy swiadku,
mial go w réznych miejscach i pil w sposob, ktory nie musiat byé dostrzezony przez innych. Tytulem przykladu zwrécic
mozna uwage, ze nawet oskarzony wskazuje, ze wypil 300 ml z malych butelek w letniej kuchni cho¢ w dom miat



pollitrowa pelna butelke. Do tego jezeli chodzi o pierwsze wskazanie, oskarzony twierdzil, ze wypil dwa piwa, gdzie w
innym miejscu w péZniejszym czasie nie wspomina, ze pil taki alkohol juz po zdarzeniu i powrocie do domu.

Co do zasady za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkéw K. B. (1) (k.114-114v, 30v-31), R. S. (k.114v-115, 27v-28),
K. G. (1) (k.135v-136, 22v-23). Wszyscy oni wskazuja na nietrzezwo$¢ oskarzonego co oceniali na podstawie jego
zachowania a w niewielkim stopniu takze woni alkoholu. To ostatnio o tyle moglo by¢ utrudnione, ze Swiadkowie, co
ostatecznie przyznawali takze byli pod wplywem alkoholu. Zatem przekonanie §wiadkéw co do stanu nietrzezwosci
oskarzonego nie moze by¢ samodzielnym dowodem i potwierdzeniem wymienionej okoliczno$ci. Wszyscy swiadkowie
wskazywali na przyczyne konfliktu — pretensje o prostownik, co w sprawie jest niesporne. Podobnie opisywali, ze
oskarzony uderzal pokrzywdzonego nawet, gdy ten przewrocil sie jednakze nie sg zgodni co do tego czy oskarzony
kopal pokrzywdzonego. Jak juz wskazano wyzej on sam to stwierdza, a potwierdza to w pierwszych zeznaniach
$wiadek S.. Swiadek B. podaje, ze nie widzial tego, a jednak jak sie okazalo zglosil to policji. Podaje to réwniez sam
pokrzywdzony. W $wietle takich dowoddw sad uznal to za udowodnione. Rozbiezno$ci w zeznaniach swiadkéow co
d sekwencji uderzen czy sposobu upadku nie powoduja podwazenia wiarygodnosci zeznan $wiadkéow jako takich,
w szczegdblnosci, gdy fakt spowodowania obrazen u pokrzywdzonego jest niesporny i przyznany przez oskarzonego,
a jednocze$nie pamietaé trzeba, ze istotnie $wiadkowie byli pod wplywem alkoholu, a zdarzenie mialo charakter
dwufazowy i wigzalo sie z opuszczaniem i wracaniem do sklepu spozywczego.

Za jasne pelne i nie zawierajace sprzecznoSci Sad uznal opinie wywolane w sprawie — lekarka k.48 i z zakresu
rachunku retrospektywnego k.82-83. O ile biegly lekarz sadowy opieral sie o przeprowadzone badanie fizykalne
pokrzywdzonego a przy uwzglednieniu zasad wiedzy wskazuje na kategorie obrazen pokrzywdzonego (do dni 7
siedmiu) oraz mozliwy sposob ich powstania to nie ma powodéw by ustalenia opinii podwazaé. Podobnie analiza
retrospektywna uwzglednia uzyskane w sprawie dowody co do samej osoby oskarzonego oraz iloSci spozytego przez
niego alkoholu. Opinia odnosi sie do uznanych metod analityczno-badawczych oraz zasad nauki medycyny.

Nie bylo réwniez powodéw by kwestionowaé (nie czynily tego tez strony) wiarygodno$é pozostalych dowodéw
nieosobowych w sprawie jak: protokoél badania trzezwosci k.3, Swiadectwo wzorcowania k.4, dane o karalnosci k.35,
105-106, 132-133, odpis wyroku k.54, stenogram k.60-61, kopia notatnikéw stuzbowych k. 63-67, raport z interwencji
k.69-71, dane osobopoznawcze k.92.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone dowody a zwlaszcza opinia w zakresie retrospekcji w powigzaniu ze wskazaniami $wiadkow, ktorzy
zwracali uwage na stan nietrzezwo$ci oskarzonego, gdy przyjechal pod sklep powoduje, ze nalezalo przyjac, ze
oskarzony dopuscil sie czynu z art.178a81 kk, kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci. Oczywisty
jest rowniez zwigzek pomiedzy zadawaniem uderzen, przewrdceniem sie pokrzywdzonego na twarde podloze i
powstaniem u niego obrazen zwlaszcza na twarzy, ktore zostaly stwierdzone podczas badania sadowo lekarskiego i
skategoryzowane w opinii bieglego (k.48). W tym zakresie nalezalo przyja¢, ze oskarzony dopuscil sie czynu z art.
15782 kk.

W obu przypadkach oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezposrednim oraz wysokim stopniem zawinienia.
Oskarzony nie znajdowal sie w zadnym stanie, ktory ograniczalby lub znosil jego poczytalno$¢ i miat pelng moznosé
postapienia zgodnie z norma prawna. Spozywajac alkohol mial obiektywna mozliwo$¢ i powinno$¢ dostrzezenia,
ze uniemozliwia mu to kierowanie pojazdem a mimo to podejmowal jazde na stosunkowo krétkim odcinku z i do
miejsca zamieszkania. W przypadku uszkodzenia ciala pokrzywdzonego zwrécié nalezy uwage, ze wdal sie w sprzeczke
stowna z pokrzywdzonym, nie czynil tego raz, a nawet po probach uspokojenia sytuacji przez sklepowa, samego
pokrzywdzonego, z ktorym wyszedl za sklep, kontynuowal swéj atak by ostatecznie zadawaé uderzenia i przewrocié
pokrzywdzonego az do pojawienia sie u niego krwi, co powstrzymalo go od dalszego ataku. Oznacza to, ze chciat i
Swiadomie i konsekwentnie realizowal zadawanie cioséw skutkujacych powstaniem obrazen.

Stopien szkodliwoSci spolecznej obu czynéw rowniez nalezalo ocenié jako wysoki.



Oskarzony zignorowal podstawowy obowiazek kierowcy dotyczacy trzezwosci i stwarzajac potencjalne zagrozenie dla
bezpieczenstwa w komunikacji podjal jazde samochodem w znacznym stanie nietrzezwo$ci przekraczajacym dwa
promile, a chodzilo wylgcznie o pokonanie kilkusetmetrowego odcinka do domu, ktéry z powodzeniem mogl pokonaé
na piechote. Oskarzony pil alkohol przed wyjazdem, zaraz po powrocie do domu a réwniez jego pobyt w sklepie wiazal
sie z zakupem kolejnej partii alkoholu. Uzycie samochodu nie mialo wiec Zadnego uzasadnienia a mimo tego oskarzony
dzialal z zamiarem bezpoSrednim.

W odniesieniu do spowodowania obrazen ciata u K. G. (1) wskaza¢ nalezy, ze jego atak na zdrowie pokrzywdzonego
cho¢ powodowal przede wszystkim otarcia naskdrka i podbiegniecia krwawe to niost potencjalnie duze zagrozenie.
Zwrbcié nalezy uwage, na wielokrotnie zadawane uderzenia, kopanie kolanem oraz upadek na twarde podloze, gdzie
obrazenia w takiej sytuacji w sposéb losowy moga by¢ znaczne i prowadzi¢ nawet do $mierci na skutek niefortunnosci
takiego upadku. Nie tylko chodzilo o powtarzane uderzenia ale zadawane w glowe i jej okolice co samo w sobie tez
niesie ryzyko powaznych i ciezkich obrazen. Doda¢ trzeba, ze oskarzony atakowal pokrzywdzonego i uderzal go w
spos6b dotkliwy, czynil to z zamiarem bezposSrednim a jedynym powodem i motywem dzialania bylo wymierzenie
sankcji za brak zwrotu prostownika.

Wymierzajac oskarzonemu za czyn z art. 178a§1 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 15782kk
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci sad wzial pod uwage, ze
w obu przypadkach oskarzony dzialal z motywéw nie znajdujacych zadnego usprawiedliwienia. Jego zachowanie w
odniesieniu do podjecia jazdy w stanie nietrzezwos$ci bylo zupelnie bezrefleksyjne i kontynuowane nawet po tym
gdy jego stan dostrzegly inne osoby, cho¢ nie widzialy one by oskarzony pil alkohol pod sklepem. W odniesieniu do
K. G. (1) oskarzony podjat ataki stowne oraz fizycznie i kilkukrotnie go zaatakowal, jego zachowanie bylo brutalne
i nieustepliwe a bil pokrzywdzonego az pojawila sie krew. Nawet wtedy pozostawil go nie interesujac sie jego
losem i mozliwym zakresem obrazen, po czym ponownie udat sie do sklepu i po zrobieniu zakupéw odjechal. Choc
oskarzony spowodowal tzw. lekkie obrazenia ciala w kategoriach danego typu czynu zabronionego, nie ograniczaly
sie one do jednego podbiegniecia czy zadrapania, ale byly liczne, a stwierdzono je réwniez na powiece oka, a wiec
organu wrazliwego i istotnego dla normalnego funkcjonowania czlowieka. Oskarzony kierowal pojazdem w stanie
nietrzezwo$ci co odnotowali Swiadkowie a jak podnosit to K. B. w zgloszeniu Policji oskarzony ,,do domu pijany
pojechal samochodem” (k.60). Tam oskarzony i nadpijal alkohol w obecnoSci znajomej i tworzylo falszywy obraz
jego wczesniejszej trzezwosci i znacznie utrudnialo okreslenie jego stanu trzezwoéci w czasie wizyty pod sklepem.
Rowniez zajscie z pokrzywdzonym bylo znacznie determinowane alkoholem. Jak okreélali swiadkowie to wlaénie
alkohol wyzwalal w oskarzonym agresje i brak zahamowan do tego stopnia, ze bez istotnego powodu mimo biernej
postawy K. G. (1) przewrdcil go i zadawat dotkliwe uderzenia. R. S., ktéry podobnie jak K. B. i K. G. zwracal uwage na
agresje oskarzonego po alkoholu skwitowat to stwierdzeniem, ze jak oskarzony wypije to jest ,krolem wsi” (k.115), co
wlasnie dalo sie zauwazy¢ w opisywane sytuacji.

Oskarzony pracuje zawodowo jako stolarz, prowadzi gospodarstwo rolne jest rozwiedziony i ma dwoje dzieci w
wieku 19 i 17 lat. Te warunki sad potraktowal jako okolicznosci tagodzace, a jednoczesnie istotng okolicznoécia
obcigzajacy pozostaje, ze byl juz karany sadownie za czyn z art. 20781kk — znamienny stosowanie przemocy na
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania, a ktora obecnie zostala zarzadzona. Juz po
popelnieniu rozpatrywanych czynéw oskarzony zostal skazany za czyn z art. 20981a kk (k.133). Zwrdcié trzeba uwage,
co stanowi réwniez istotng okoliczno$c¢ obciazajaca, ze pomimo spowodowania uszkodzen ciala u pokrzywdzonego, co
w zadnym przypadku nie moze znaleZ¢ uzasadnienia oskarzony w swoich wyja$nieniach nie tylko nie wyrazal skruchy
co pokrzywdzonego okreslal w sposéb ponizajacy nazywajac go zulem czy degeneratem (k.112). Tymczasem zwrocic
nalezy uwage, ze opisanych okoliczno$ciach, gdzie oskarzony wyjezdzajac do sklepu ukradkiem spozywa alkohol,
nastepnie po powrocie pije alkohol znajdujacy sie w letniej kuchni, upija go z butelki znajdujacej sie w domu i w
widocznym miejscu i przywozi kolejny alkohol to spozywanie alkoholu przez oskarzonego zaczyna nabieraé charakteru
nalogowego i nieopanowanego. Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony wpadl w agresje poprzez prostownik pozyczony
pokrzywdzonemu, a mimo, Ze go pobil to jeszcze jak wskazywal musiat koi¢ nerwy alkoholem w domu.



Orzekajac kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci sad uwzglednil z jednej strony zbieznoé¢ czasowa obu czynéow
ajednocze$nie fakt zaatakowania zupelie dwoch réoznych dobr prawnych, odmienny sposéb dzialania i lgcznie wysoki
stopien szkodliwo$ci spolecznej obu czyndéw jak i wysoki stopien winy.

Dla porzadku wskazaé trzeba, ze uprzednia karalno$¢ i orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci wyklucza po mys$li art.
6981kk orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania. Jednocze$nie dostrzec trzeba,
Ze sam wymiar orzeczonej kary lacznej pozwala na jej wykonanie w drodze dozoru elektronicznego, co uwzgledniac
trzeba zwlaszcza a kontekScie wychowawczego charakteru i celu kary skoro ta niekoniecznie musi wigzac sie pobytem
w zakladzie karnym.

Stosownie do art. 42§2kk orzec nalezalo zakaz prowadzenie pojazddw mechanicznych. Tu biorac pod uwage zwtaszcza
znaczny stopien nietrzezwosci, latwo$é z jaka oskarzony dopuscil sie pogwalcenie regul kierowania pojazdem oraz
zupehie blahe powodu jakie legly u podstaw jego uzycia pomimo stanu nietrzezwosci zakaz ten zostal orzeczony na
okres 4 lat. Orzekajac zakaz prowadzenia pojazdow na podstawie art. 4383 kk sad orzekl o obowiazku zwrotu prawa
jazdy, ktére dotychczas nie zostalo zatrzymane.

Obligatoryjne tez bylto orzeczenie §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Tu okoliczno$ci popelnienia przestepstwa w tym stopien nietrzezwo$ci i razace naruszenie regul
bezpieczenstwa przemawialy za orzeczeniem wyzszego $wiadczenia jednakze limitujaca funkcja sytuacji osobistej
i majatkowej oskarzonego, ktory ma dochody na poziomie 800zl miesiecznie i 8000z} rocznie z prowadzonego
gospodarstwa a cigzy na nim rowniez obowigzek alimentacyjny sprawily, ze sad wysoko$§¢ §wiadczenia pienieznego
ustalil na najnizszym poziomie okre§lonym przez ustawe — wysokoéci 5000zl.

Zgodnie z art. 627 kpk Sad obciazyl oskarzonego kosztami sagdowymi, na ktore zlozyly sie wydatki poniesione przez
Skarb Panstwa, w szczeg6lno$ci na opinie bieglego oraz oplata w zwigzku z orzeczong kare pozbawienia wolno$ci
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych.



