Sygn. akt IT K 91/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Marek Stachon
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Anita Szczepanik

Przy udziale oskarzyciela z Urzedu Skarbowego w P. — M. C.

Po rozpoznaniu na rozprawie dnia 12.04.2018 r.

sprawy L. S., syna M. i K. zdomu S. urodzonego dnia (...) w H.

oskarzonego o to, ze: prowadzac jednoosobowa dzialalnos¢ gospodarcza (...) uchylal sie od opodatkowania
podatkiem dochodowym od os6b fizycznych, poprzez nieujawnienie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P.
przedmiotu i podstawy opodatkowania oraz niezlozenie do Urzedu Skarbowego w P. w terminie do 30 kwietnia 2012
r. zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) PIT-36L za 2011 r., wskutek czego narazono na
uszczuplenie podatek dochodowy od 0séb fizycznych w kwocie 18.897,00 zt

tj. o czyn z art. 5482 kks

1. oskarzonego L. S. uznaje winnym dokonania zarzucanego mu czynu z art. 5482 kks i za to na mocy art. 5482
kks wymierza mu kare 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 50
(piectdziesiat) zlotych;

2. zasadza na rzecz Kancelarii adw. K. K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem nieoptaconej obrony
z urzedu;

3.namocy art. 627 kpk w zw. z art. 11381 kks obciaza oskarzonego kosztami sadowymi w kwocie 808 (osiemset osiem)
zlotych tytulem zwrotu wydatkow i 300 (trzystu) zlotych tytulem oplaty.

II1K91/18

UZASADNIENIE

Urzad Skarbowy w P. oskarzyl L. S. o to, ze prowadzac jednoosobowa dzialalnoéé¢ gospodarcza (...) uchylal sie od
opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych poprzez nieujawnienie Naczelnikowi Urzedu skarbowego
w P. przedmiotu i podstawy opodatkowania oraz niezlozenie do Urzedu skarbowego w P. w terminie do 30 kwietnia
2012 roku zeznania o wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) PIT-36L za 2011 rok, wskutek czego
narazono na uszczuplenie podatek dochodowy od 0séb fizycznych w kwocie 18897 zlotych, tj. o czyn z art. 54 § 2 k.k.s.

Po przeprowadzeniu rozprawy sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W roku 2011 L. S. prowadzit dzialalno$§¢ gospodarcza pod adresem ul. (...), (...)-(...) P. polegajaca na przygotowaniu
do uruchomienia obiektu hotelowego pod nazwa Pensjonat (...) w K. D. przy ul. (...) oraz prowadzil (...) w K. D.
przy ul. (...), w ktéorym wynajmowal pokoje oraz wydawal posilki dla grup zorganizowanych. Za rok 2011 L. S. nie



zlozyl zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu PIT-36L. W dniach od 29 maja 2013 roku do 27 wrzes$nia 2013
roku Urzad Skarbowy w P. przeprowadzil kontrole min poprzez sprawdzenie operacji na rachunkach bankowych L.
S. oraz uzyskanie informacji od jego kontrahentow, ktéra wykazala, ze L. S. w roku 2011 osiggnal doch6d w kwocie
99456,70 zlotych, od ktérego nalezny podatek wynidst 18897 zlotych, ktéra to kwota nie zostala uiszczona. W dniu
38 pazdziernika 2013 roku L. S. zlozyt PIT-36L do Urzedu skarbowego w P. wskazujac doch6d zgodny z wynikami
kontroli. L. S. nie byt dotychczas karany. Jego obecne zalegloSci z tytulu wszystkich podatkéw to 61376,30 zlotych
oraz 41739 zlotych odsetek.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad obdarzyl wiara dowody w postaci: informacji o popelnieniu przestepstwa
— k. 1-2, 11, protokolu kontroli podatkowej — k. 3-8, kopii zeznan PIT-36L za 2011 rok — k. 12-14, informacji o
zgodno$ci PIT-36L za 2011 rok z ustaleniami kontroli podatkowej — k. 15, danych o karalnos$ci — k. 52, listy zaleglo$ci
podatkowych — k. 64-65, poniewaz dowody te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i w przewidzianej
prawem formie, zadna z zainteresowanych stron nie zakwestionowala skutecznie ich wiarygodno$ci.

Oskarzony nie zostal przeshuchany, poniewaz opuscil miejsce dotychczasowego pobytu i nie ustalono nowego, wiec
postepowanie bylo prowadzone w trybie postepowania w stosunku do nieobecnych.

Wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwo$ci, poniewaz jest on §wiadomy swych czynéw i nie zachodza zadne
okolicznos$ci wylaczajace jego odpowiedzialnoé¢ karna.

Zarzucany oskarzonej czyn polegajacy na nie ujawnieniu dochodéw poprzez nie zlozenie zeznania podatkowego do
30 kwietnia roku nastepnego przy czym kwota narazonego na uszczuplenie podatku jest malej warto$ci, gdyz nie
przekracza dwudziestokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia stanowi przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s.

Przy wymiarze kary jako okolicznos$ci obciazajace sad wzigl stosunkowo duze zadluzenie jakie oskarzony ma obecnie
wobec Skarbu Panistwa, a jako okoliczno$ci lagodzace - dotychczasowa niekaralno$¢ za przestepstwa, nie utrudnianie
kontroli poprzez zgode na wglad w rachunki bankowe i zlozenie ostatecznie zeznania zgodnego z wynikami kontroli.
Biorac od uwage powyzsze okolicznoSci sad wymierzyl kare adekwatng do stopnia winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktora przez swa dolegliwoé¢ spowoduje, ze oskarzony nie popelni wiecej podobnego czynu.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 616 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
oraz art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 618 § 1 pkt 1, 101 11 k.p.k., w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym i w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 roku w sprawie okreslenia
wysokosci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego.



