Sygn. akt IT K 966/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Putawach, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

w obecnosci protokolanta: sekretarza sgdowego Agnieszki Pyszczak

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 18.09.2018r., 27.11.2018r.,25.02.2019r., 11.04.2019r., 27.06.2019r., 23.09.2010T..
sprawy D. D., syna R. i A. zdomu K., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od pazdziernika 2016 r. daty dziennej nieustalonej do dnia 07 lipca 2017 r. w P., woj. (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wielokrotnie wypowiadal w stosunku do swojej
teSciowej Z. D. grozby karalne pozbawienia zycia, ktore to grozby wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze
zostang spelnione dzialajac w ten sposéb na szkode wyzej wymienionej,

tj. o czyn z art. 1908 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od 2007 r. daty dziennej nieustalonej d dnia 07 lipca 2017 r., w P., woj. (...), znecal sie fizycznie
i psychicznie nad swoja zong A. D. w ten sposob, ze znajdujac sie pod wplywem alkoholu, bez zadnego powodu
wszczynal awantury domowe podczas ktorych wyzywal ja slowami powszechnie uznanymi za wulgarne, grozil jej
pozbawieniem zycia, niepokoil, ponizal, wyganial z domu, zakl6cal spoczynek nocny, rzucal r6znymi przedmiotami,
niszczyl sprzety gospodarstwa domowego oraz stosowal wobec niej przemoc fizyczna polegajaca na szarpaniu za wlosy,
zaramiona, popychaniu, uderzaniu pie$ciami po twarzy, a w dniu 10 marca 2011 r.iw dniu 28 grudnia 2012 r. w trakcie
awantury uderzal ja pieéciami po glowie, twarzy, prawym przedramieniu, $ciskal jej ramiona, przewrécit na podloge i
szarpal za wlosy powodujac u niej obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych i obrzekdw na czole, na powiekach
oka lewego, w okolicy podoczodolowej lewej, u nasady nosa, na lewym policzku, wzdhuz luku brwiowego prawego,
w okolicy luku jarzmowego prawego i w okolicy przedusznej, na skorze owlosionej glowy w okolicy potyliczno-
ciemieniowej Srodkowej i na szczycie glowy, na bocznej powierzchni lokcia prawego, na przysrodkowej powierzchni
ramienia prawego, na tylnej powierzchni przedramienia lewego, na powierzchni nadgarstkowej i na grzbiecie reki
lewej na tylnej powierzchni przedramienia prawego, a takze wylewy krwawe pod spojowka powieki dolnej oka lewego
i na wewnetrznej powierzchni obu warg, ktére to obrazenia spowodowaly rozstr6j zdrowia oraz naruszenie czynno$ci
narzadu ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni,

tj. oczyn z art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 4 k. k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

L.oskarzonego D. D. uznaje za winnego popelniania zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych w pkt I dyspozycje art.
1908 k.k. wzw. z art. 12 k k. , w pkt Il dyspozycje art. 207 § 1tk.k. wzb.zart. 1578 2i4 k k. wzw. zart. 11§ 2k k. iza to: za
czyn z pkt I na podstawie art. 190 § 1k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci; za czyn z pkt
II na podstawie art. 207 § 1k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



IL.na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnoéci lgczy i jako kare laczng
wymierza oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci ;

ITI.na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. wykonanie tak orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5, 7a k.k. zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania od naduzywania alkoholu,
powstrzymania od kontaktowania sie z pokrzywdzonymi i zblizania si¢ do pokrzywdzonych Z. D. oraz A. D. na
odleglo$¢ mniejsza niz 10 metrow;

V.na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora; VI. zasadza od Skarbu Panhstwa
na rzecz adw. G. P. kwote 1033,20 (tysiac trzydziesci trzy 20/100) zlotych tytulem obrony oskarzonego wykonywanej
z urzedu;

VIlI.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 ( sto osiemdziesigt) oplaty i zwalnia go od zwrotu wydatkow.
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UZASADNIENIE

A. D.iD. D. pozostaja malzenstwem od 2004r. Ze zwiazku tego maja maloletniego syna. D. D. naduzywal alkoholu.
W okresie od 2007 r. daty dziennej nieustalonej d dnia 07 lipca 2017 r., w P., woj. (...), znecal sie fizycznie i
psychicznie nad swoja zong A. D.. Gdy D. D. znajdowal sie pod wplywem alkoholu, bez zadnego powodu wszczynal
awantury domowe podczas ktorych wyzywal ja stowami powszechnie uznanymi za wulgarne, grozil jej pozbawieniem
zycia, niepokoil, ponizal, wyganial z domu, zaklocat spoczynek nocny, rzucal r6znymi przedmiotami, niszczyt sprzety
gospodarstwa domowego oraz stosowal wobec niej przemoc fizyczna polegajaca na szarpaniu za wlosy, za ramiona,
popychaniu, uderzaniu pie$ciami po twarz. Do takich zdarzen doszlo w dniu 10 marca 2011 r. i w dniu 28 grudnia
2012 r. D. D. w trakcie awantur uderzal Zone pie$ciami po glowie, twarzy, prawym przedramieniu, $ciskal jej
ramiona, przewrocit na podtoge i szarpal za wlosy powodujgc u niej obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych
i obrzekdw na czole, na powiekach oka lewego, w okolicy podoczodolowej lewej, u nasady nosa, na lewym policzku,
wzdluz luku brwiowego prawego, w okolicy tuku jarzmowego prawego i w okolicy przedusznej, na skorze owlosionej
glowy w okolicy potyliczno-ciemieniowej $rodkowej i na szczycie glowy, na bocznej powierzchni lokcia prawego,
na przy$rodkowej powierzchni ramienia prawego, na tylnej powierzchni przedramienia lewego, na powierzchni
nadgarstkowej i na grzbiecie reki lewej na tylnej powierzchni przedramienia prawego, a takze wylewy krwawe pod
spojowka powieki dolnej oka lewego i na wewnetrznej powierzchni obu warg, ktore to obrazenia spowodowaly rozstroj
zdrowia oraz naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni. D. D. przejawial negatywne
zachowania takze wobec swojej teciowej, ktéra zamieszkuje w tym samym bloku co corka z zieciem. W okresie od
pazdziernika 2016 r. daty dziennej nieustalonej do dnia 07 lipca 2017 r. w P., woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wielokrotnie wypowiadal w stosunku do swojej teSciowej Z. D. grozby
karalne pozbawienia zycia, ktére to grozby wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostana spelnione
dzialajac w ten spos6b na szkode wyzej wymienionej( zeznania Swiadkéw: A. D. ( k. 145v-147,7-8,13-14,28v), Z. D.
(k. 147-148v, 2-3,26v,-27), T. M. ( k. 173v-174), czeéciowe P. B. (k. 174v-175, 54v;) dowody z dokumentow: protokol
zatrzymania ( k. 17), rejestr interwencji ( k. 22-25), protokoly badan sagdowo-lekarskich (k. 29,30), dokumentacja
dotyczaca procedury Niebieskiej Karty ( k. 56-92).

Oskarzony nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw i zlozyt wyjasnienia odmienne, niz ustalony stan faktyczny.
Oskarzony zaprzeczyt by znecal sie nad zona psychicznie i fizycznie, zaprzeczyt réwniez aby wypowiadal grozby
pozbawienia zycia wobec teSciowej ( k. 144v-145v).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Sad nie dat wiary wyjasénieniom oskarzonego w zakresie jakim nie przyznawal sie do znecania psychicznego i
fizycznego nad zong oraz wypowiadania grozb pozbawienia zycia wobec Z. D.. W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego
w opisanym wyzej zakresie sa tylko prosta negacja zaistnialych faktow, nie popartg zadnym materialem dowodowym.
Wyjaénienia oskarzonego stoja w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkow: A. D. ( k. 145v-147,7-8,13-14,28v), Z. D. ( k.
147-148v, 2-3,26v,-27), T. M.. (k. 173v-174), czeSciowymi P. B. (k. 174v-175,54v), dowodami z dokumentéw: protokotu
zatrzymania ( k. 17), rejestru interwencji ( k. 22-25), protokotow badan sadowo-lekarskich (k. 29,30), dokumentacji
dotyczacej procedury Niebieskiej Karty ( k. 56-92), ktore to dowody Sad obdarzy} wiara.

Zdaniem Sadu wyjaénienia oskarzonego w tej czeSci sa proba unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, dlatego tez sa
nieszczere, nieprawdziwe i nieobiektywne i nie zasluguja na wiare.

Za wiarygodne uznano zeznania A. D. ( k. 145v-147,7-8,13-14,28v), ktora zeznawala na okolicznosé
dokonanych przez oskarzonego czynéw, znecania sie psychicznego i1 fizycznego nad niq,
uszkodzenia ciala, grozenia jej matce.

Z uwagi na to, iz zeznania ww. §wiadka byly logiczne i rzeczowe to brak jest podstaw do ich kwestionowania. Nie moze
zdyskredytowac zeznah ww. Swiadka fakt, iz nie pozostaje ona w dobrych relacjach z oskarzonym, pomimo posiadania
wspoélnego dziecka i negatywnego nastawienia do oskarzonego ze wzgledu na podnoszony przez nie fakt posiadania
przez oskarzonego dziecka pozamalzenskiego. Zwrocié nalezy uwage, iz zeznania te koresponduja z obiektywnym
materiatem dowodowym w postaci raportéw interwencji policji, zapisach znajdujacych sie w dokumentacji niebieskiej
karty, protokotami z badan sadowo — lekarskich dotyczacych odniesionych przez pokrzywdzona A. D. obrazen ciala
w dniach 10 marca 2011r. oraz w dniu 22grudnia 2012r. To powoduje, iz nie ma podstaw do odrzucenia zeznan
pokrzywdzonej A. D..

Takze jako wiarygodne Saqd ocenil zeznania Z. D. ( k. 147-148v, 2-3,26v,-27), ktora potwierdzata
okolicznosci w zakresie popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu w wyroku czynéw. Ze
wzgledu, iz zeznania te w pelni korespondowaly z zeznaniami A. D. oraz byly potwierdzone
dowodami z dokumentéw wymienionymi wyzej, Sad w pelni uznal je za wiarygodne.

Przy ocenie zeznan ww. Sad uwzglednil fakt, iz $wiadek Z. D. pozostawala w zlych relacjach z oskarzonym, i to ni tylko
ze wzgledu na nieprawidlowe zachowanie jego wobec jej corki ale jej samej, jednakze ze wzgledu na powyzsza ocene
jej zeznan Sad nie ma podstaw do ich kwestionowania.

Prawdziwe byly zeznania §wiadka T. M. ( k. 173v-174),ktory prowadzit czynno$ci zwigzane z procedura niebieskiej
karty w rodzinie D.. Swiadek potwierdzal fakt stosowania znecania psychicznego przez oskarzonego wobec zony,
o czym wiedza mial od samej pokrzywdzonej A. D.. Z uwagi na to, ze zeznania rzeczowe i logiczne a ponadto
korespondowaly z zapisami w dokumentacji dotyczacej Niebieskiej Karty, to Sad nie znalazt podstaw do ich
kwestionowania. Z drugiej strony stwierdzi¢ nalezy, iz zeznania $wiadka zawieraly luki w pamieci, z uwagi na uplyw
czasu, co jest zrozumiale i nie moze by¢ podstawa do odrzucenia zeznan $wiadka z tego powodu.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka P. B. ( k. 174v-175,54V), w zakresie naduzywania przez oskarzonego
alkoholu oraz w zakresie zdarzenia w trakcie ktorego oskarzony dobijal sie do mieszkania Z. D. i wtedy przyjezdzata
policja. Zeznania $wiadka sa w tym zakresie prawdziwe, bowiem korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka nie poszerzyty materialu dowodowego, gdyz $wiadek zaslanial
sie niewiedzg ale bardziej przekonuje twierdzenie, iz powodem tego byla nieche¢ angazowania sie w nieswoje sprawy.

Nie poszerzyly znaczaco materialu dowodowego zeznania B. S. (k. 174-174v), ktéra nie posiadala wiedzy na temat
relacji pomiedzy oskarzonym a jego zona i Z. D..

Wyzej przedstawiony stan faktyczny w zakresie znecania sie oskarzonego nad zong, spowodowania uszczerbku na
jej zdrowiu oraz kierowania grézb karalnych wobec Z. D. Sad ferujacy orzeczenie w pierwszym rzedzie ustalil, na
podstawie zeznan A. D. i Z. D.. Co do zasady ich wypowiedzi pozbawione sg sprzecznosci, za§ wsparte pozostalym



materialem dowodowym w postaci dowodéw z dokumentéw wymienionych wyzej daja przekonujacy obraz tego, ze
D. D. i dopuscit sie przypisanych mu w wyroku czynow.

O tym, ze jego wyjasnienia w czeSci dotyczacej znecania sie nad A. D., uszkodzenia jej ciala, kierowania grozb karalnych
wobec Z. D. nie znalazly uznania Sadu przesadzily, zatem inne dowody, ktore z jego wypowiedziami zostaly zderzone.

Odnoszac sie do protokoléw z badan sadowo — lekarskich stwierdzié nalezy, ze sa one pelne, logiczne i wewnetrznie
bezsprzeczne a ich wnioski jednoznaczne ( k.29,30). Z protokoléw wynika, jakich obrazen ciala doznala A. D. w dniu
21 marca 2011r. oraz w dniu 28 grudnia 2012r. i jaki byl mechanizm ich powstania.

Sad w calej rozciaglo$ci uznal za miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie treSci wyplywajace
ze zgromadzonych dokumentéw. Caloé¢ dokumentacji, jaka zostala zebrana w sprawie, nie byla kwestionowana,
sporzadzona przez uprawnione osoby, dzialajace w ramach przyslugujacych im kompetencji, dawala podstawe, do
przyjecia jej, za miarodajng, w procesie ustalania stanu faktycznego.

D. D. aktem oskarzenia zarzucano popelnienie czynow z art. 207 § 1 k. k. wzb. z art. 157 § 21 4 kk. wzw. z art. 11 §
2 k.k., art. 190 § 1 k k., art. 12 k k.,

Zgodnie z treécig przepisu. art. 207 §1 k.k. kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizsza lub nad
inna osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad matoletnim lub osoba
nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Jest to typ przestepstwa formalnego — bezskutkowego — o zbiorowo oznaczonym czynie, przy czym dokonanie go
polega na wypeklieniu znamienia czynno$ci sprawczej ujetego czasownikiem ,.zneca sie”. Znecanie, zatem oznacza
wielokrotne oddzialywanie fizyczne lub psychiczne na inna osobe, ktéra dla bytu tego przestepstwa, powinna
pozostawaé w stosunku do sprawcy w okreslonej relacji. Osoba ta sanowi, zatem przedmiot czynnoéci wykonawczej.
Znecanie moze réwniez w szczegblnych przypadkach polegac na jednokrotnym zachowaniu sprawcy, i nastepowac w
stosunkowo zwartym czasie i miejscu.

Omawiany typ czynu zabronionego godzi w dobro, jakim jest prawidlowe funkcjonowanie rodziny — stanowiace
gléwny przedmiot zamachu, ale nadto moze godzi¢ w inne dobra indywidualne podlegajace ochronie jak czesé,
godno$é, zdrowie czy tez zycie. Immanentng cecha omawianego typu czynu jest przewaga sprawcy nad ofiarg, ktéra
nie moze sie mu przeciwstawi¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu.

Ze wgladu, iz znamie czynnoSci sprawczej, jest wyrazone czasownikiem ocennym niedookreslonym — ,, zneca sie ,,,
jednocze$nie nabrzmialym trescia, czyn odpowiadajacy omawianemu typowi musi zosta¢ popelniony z zamiarem
bezposérednim tj. takim, ze sprawca chce sie zneca¢ i do tego bezposrednio zmierza. Oznacza to, Ze sprawca ma
Swiadomos¢, jakie odczucia w sferze psychicznej wywola swoim zachowaniem u ofiary, jakie spowoduje u niej
dolegliwo$ci fizyczne, polegajace na odczuwaniu boélu i cierpienia, i wlasnie tego chce.

Zgodnie z treécig art. 190 § 1 k.k. kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, przy czym zgodnie z art. 190 § 2 k.k. Sciganie nastepuje
na wniosek pokrzywdzonego.

Dokonujac prawnokarnej oceny czynoéw przypisanego oskarzonemu Sad mial na uwadze, ze dla zaistnienia
przestepstwa okre$lonego w art. 190 § 1 k.k. niezbedne jest wykazanie, iz wymienione w nim przestanki — grozba
popelnienia przestepstwa oraz obawa zagrozonego, iz ta grozba popelnienia przestepstwa bedzie spelniona, wystepuja
lacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.1998 r., V KKN 19/97, opubl. Prok. i Pr z 1998, nr 7-8, poz.
4). Do wypelienia stanu faktycznego z art. 190 § 1 k.k. nie jest konieczne, aby sprawca miatl rzeczywiscie grozbe
wykonaé, ani tez, by istnialy obiektywne mozliwosci jej spelnienia. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz znamie wystepku z
art. 190 § 1 k.k. polegajace na wzbudzeniu w zagrozonym obawy spehlienia grozby, nalezy oceniaé¢ subiektywnie,



z punktu widzenia zagrozonego i wystarczy, aby grozba wzbudzila w zagrozonym przekonanie, Ze jest powazna i
zachodzi prawdopodobienstwo jej ziszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1997 r., II KKN 171/96,
opubl. Prok. i Pr. z 1997, nr 10, poz. 4). Nadto, grozba ta moze by¢ wyrazona nie tylko slownie, lecz przez kazde
zachowanie sprawcy, jezeli w spos6b nie budzacy watpliwo$ci uzewnetrznia ono grozbe popelnienia przestepstwa na
szkode os6b wymienionych w tym przepisie i wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe jej spelienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24.08.1987 r., I KR 225/87, opubl. OSNKW z 1988, nr 3-4, poz. 21).

Wartoéciujac zachowanie D. D. wzgledem A. D. i Z. D. pryzmat tego, co wyzej, stwierdzi¢ trzeba, ze wszystkie
znamiona czynéw z art. 207 § 1 k.k,, art. 157 § 2 kkk., w zw. z art. 11 § 2 kk. art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 12
k.k. zostaly przez niego zrealizowane. Jego zachowanie polegato na znecaniu sie psychicznym i fizycznym wobec A.
D. i spowodowaniu uszkodzen ciala. Zachowanie oskarzonego polegalo nadto na wypowiadani grézb z karalnych
wobec Z. D.. Swoim czynem polegajacym na znecaniu sie oskarzony zaatakowal wiele débr chronionych prawem —
przedmiotow ochrony — w tym prawidlowo$c¢ funkcjonowania rodziny oraz dobra indywidualne tj. zdrowie psychiczne
i fizyczne zony. Godzono, zatem jednocze$nie w dobra indywidualne, ale tez i przynalezne wszystkim, ktorych
uszanowanie warunkuje wlasciwy rozwéj spoleczny. Swiadezy tez o tym, uporczywy sposéb dzialania oskarzonego
polegajacy na czestym wyrzadzaniu cierpien, dokuczaniu, rozpadzie wiezi pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzong A.
D.. Mimo, ze pojedyncze zachowania oskarzonego wypelnialy znamiona innych wystepkéw (zniewagi), naruszenia
nietykalnosci cielesnej, grozb to jednak specyfika przestepstwa znecania, ktéra zaklada wielokrotnosé zachowan
sprawcy, pozwala na zbiorowa ocene tych zachowan. Zdawal on bowiem sobie sprawe, ze postepujac w sposéb opisany
wyzej, wyrzadza pokrzywdzonym cierpienia, dolegliwosSci psychiczne i fizyczne. Czynil tak jednak, gdyz tego chciat i
swoj zamiar zrealizowal. Szkody emocjonalne, jaki wyrzadzil oskarzony swojej rodzinie nie zostaly przez niego w toku
postepowania ocenione nagannie, co oczywiScie nie stanowi okoliczno$ci obcigzajacej, wszak marginalizowal swoja
wine.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci zachowan oskarzonego Sad uwzglednil ustalony zamiar bezposSredni,
przy tym wpisujacy sie w znamiona inkryminowanych mu czynéw. Sad wzigl pod uwage motywacje towarzyszaca
oskarzonemu z chwili realizacji czynu zabronionego polegajacego na znecaniu, a mianowicie che¢ dokuczenia i
ponizenia zony . Wszak tylko takiej motywacji mozna by sie dopatrywaé¢ w jego dzialaniach.

Konsekwencja uznania winy oskarzonego stato sie podjecie odpowiedniej reakcji penalnej na popelione przestepstwa

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage wszystkie dyrektywy jej wymiaru
a zawarte w art. 3 k.k,, art. 58 § 1 k.k. i art. 53 k.k.

Sad wymierzyl oskarzonemu za czyn z pkt I na podstawie art. 190 § 1 k.k. kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za
czyny z pkt Il na podstawie art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za i jako kare lgczng wymierzyl oskarzonemu kare roku miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad mial na uwadze, aby kary jednostkowe nie przekraczaly stopnia winy, uwzgledniajac ustalony stopien spolecznej
szkodliwoéci czynéw, naruszone dobra prawne.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynéw i nie
przekracza stopnia winy.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci zachowan oskarzonego Sad uwzglednil ustalony zamiar bezposredni,
przy tym wpisujacy sie w znamiona inkryminowanych mu czynéw. Sad wziagl pod uwage motywacje towarzyszaca
oskarzonemu z chwili realizacji przypisanych mu w wyroku czynéw zabronionych.

WartoSciujac zachowanie oskarzonego z punku widzenia dyrektyw wymiaru kary, Sad wziat pod uwage czasokres
przypisanego mu czynu z art. 207 § 1 k.k. W sposobie, jakim postugiwatl sie oskarzony stwierdzi¢ mozna zachowania
awanturnika, ktéry wykorzystujac swojg przewage psychologiczng, systematycznie i bez usprawiedliwienia szkodzil
zonie. Oskarzony D. D. dopuscil sie czynu opisanego w art. 190 § 1 kk. Ponad wszelkg watpliwo§¢ Sad



ustalil tez, iz grozby faktycznie wzbudzily u pokrzywdzonej obawe ich spelnienia, iz obawa ta byla uzasadniona.
Nadto pokrzywdzona jasno i wyraznie przyznala, ze obawia sie o swoje zycie. Stwierdzié¢ tez nalezy, iz kazdy
przecietny cztowiek o porownywalnych do pokrzywdzonego cechach osobowosci, psychiki, intelektu i umystowos$ci w
poréwnywalnych warunkach uznalby te grozby za realne i wzbudzajace obawe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.02.2007 r., opubl. OSNKW 2007, nr 1, poz. 465). Podkresli¢ nalezy, iz w sktad znamion przestepstwa z art. 190 §
1 k.k. nie wchodzi istnienie zamiaru spelnienia grozby, ani nawet nie jest konieczne obiektywne niebezpieczenstwo
realizacji grozby. Nie ma zatem znaczenia, czy oskarzony chcial w przyszloSci zrealizowac grozby pozbawienia zycia
pokrzywdzonej. Istotne jest, aby zagrozony nie wiedzial o tym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.04.2008 r., IV
KK 471/07, opubl. Prok. i Pr. - wkl. 2008, Nr 10, poz. 9; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.2006 1., IIl KK 262/05,
LEX nr 180801). Jednoczeénie zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, jakoby grozby oskarzonego
mialy charakter zartu, czy tylko postraszenia pokrzywdzonej skoro zrodzily u niej uzasadniong obawa ich spehienia,
a wiec obiektywnie bylo mozliwe spehienia.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci zachowan oskarzonego Sad uwzglednil ustalony zamiar bezposSredni,
przy tym wpisujacy sie w znamiona inkryminowanych mu czynéw. Sad wzigl pod uwage motywacje towarzyszaca
oskarzonemu z chwili realizacji czynéw zabronionych polegajacych na znecaniu, a mianowicie che¢ dokuczenia i
ponizenia swojej zony. Wszak tylko takiej motywacji mozna by sie dopatrywaé¢ w jego dzialaniach.

Warto$ciujac zachowanie oskarzonego z punku widzenia dyrektyw wymiaru kary, Sad wzial pod uwage, iz zarzuconego
mu czynéw dopuszczal sie takze dzialajac pod wplywem alkoholu tj. czynnika kryminogennego, ktoéry sprawia, ze
czlowiek przestaje panowac¢ nad swoja sfera emocjonalna i woluntatywna osobowosci, doprowadzajac do objawienia
zachowan, determinowanych protopatycznymi uczuciami.

Wymierzajac kare Sad mial takze na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego jego wlasciwosci i warunki osobiste
oraz nie pominieto, iz nie byt uprzednio karany sadownie.

Oskarzony jest doroslym czlowiekiem, do$wiadczonym Zyciowo, w pelni poczytalnym. Z cala pewno$cia mial
Swiadomos¢ bezprawno$ci i nagannos$ci czynow, ktérych sie dopuscil oraz ze w $wietle okoliczno$ci towarzyszacych
jego dzialaniu brak jest jakichkolwiek przestanek, ktore usprawiedliwiajac jego czyny, wylaczytyby odpowiedzialnoéé
karna, z uwagi na brak winy lub bezprawnos$ci czynu. Mozna tez bylo od niego wymagaé zachowania zgodnego z
prawem w sytuacji w jakiej sie znalazl.

Sad uznal, iz w tym przypadku nie zachodzi potrzeba izolacyjnego oddzialywania na postawe sprawcy. Na podstawie
art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci Sad
warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech ) lat tytulem proby. W ocenie Sadu wymierzenie oskarzonemu kary izolacyjnej
nie realizowaloby nalezycie jej celu. Oskarzony jest jeszcze w miare mlodym czlowiekiem, na chwile obecna nie
karanym za przestepstwa. Z tych wzgledow uzna¢ nalezy, ze wymierzenie mu kary izolacyjnej za przypisane mu obecnie
czyny, byloby nadmiernie surowe i zawieralo nie tyle element wychowawczy, ile retorsyjny. Nie bez znaczenia jest
fakt, iz strony nie zamieszkuja razem. Stad tez nalezy oceni¢, ze pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary,
oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa.

Sad okreslit okres proby na 3 lat. Umozliwi to, w ocenie Sadu, pelng kontrole przebiegu procesu resocjalizacyjnego
i ewentualng korekte prognozy kryminologicznej. W ocenie Sadu, grozba zarzadzenia wykonania kary zapobiegnie
powrotowi oskarzonego do przestepstwa., zawlaszcza ze zachowanie oskarzonego bedzie podlegalo kontroli w ramach
dozoru, a ponadto nalozono na niego obowigzki stosownie do treéci art. 72 § 1 pkt 5 i 7a k.k., celem zapewnienia
bezpieczenstwa pokrzywdzonym oraz w celu wychowawczym.

W ocenie Sadu kara laczna pozbawienia wolno$ci spelni zar6wno cele wychowawcze w stosunku do oskarzonego,
ukazujac mu naganno$¢ takiego postepowania oraz nieoplacalno$é popelniania przestepstw w przyszlosci. Kara ta ma
za zadanie ukazac spoleczenstwu szybka i surowa reakcje organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci na zachowanie sprzeczne
z prawem i jako takie powinny ksztaltowac w spoleczenstwie prawidlowe postawy.



Sad mial na uwadze, aby kara ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac ustalony stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynéw oraz nastepujace okoliczno$ci: czas trwania znecania sie, forme znecania sie — psychiczng i fizyczna,
uszkodzenie ciala pokrzywdzonej, motywacje sprawcy — che¢ ponizenia pokrzywdzonej, wolno$¢ - bezpieczenistwo
pokrzywdzone Z. D..

Jako okolicznoé¢ obciazajaca Sad potraktowal dzialanie oskarzonego, ktore nacechowane bylo zlosliwosScia i checia
wykazania jego dominujacej roli w domu.

W ocenie Sadu orzeczona kara bedzie wystarczajagca wobec sprawcy, tj. celow represyjno — wychowawczych, jak
rowniez spelni swoje zadanie w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Orzeczona kara spelnia
nie tylko cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej. Powyzsza kara ma nie tylko wychowac sprawce, ale rowniez
ma by¢ dolegliwosScia za popelnione przez niego przestepstwa. Kara ma takze na celu ksztaltowanie §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa oraz ma umocnic¢ postawe poszanowania prawa.

Nalezy stwierdzi¢, ze orzeczona kara realizuje swe cele takie jak: cel sprawiedliwo$ciowy — jest wspdlmierna do
ciezkoSci przestepstwa, a co za tym idzie - jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czyndw i zawinienia
sprawcy, cel prewencji indywidualnej — bedzie ona, w ocenie Sadu, dzialala zaréwno wychowawczo. Sprawi, ze
sprawca nie popelni ponownie przestepstwa, jak i represyjnie — bedzie stanowila dolegliwo$¢, ktéra przekona sprawce
o nieoplacalnoéci lamania prawa, jego szybkosci i surowosci; cel prewencji ogblnej — bedzie ona dzialala, przez swa
nieuchronno$¢, odstraszajaco na innych potencjalnych sprawcéw. Ponadto kara ta bedzie w sposob istotny wplywala
na poczucie sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Na rzecz obroncy oskarzonego wyznaczonego z urzedu — zasadzono przepisane prawem wynagrodzenie (powiekszone
o podatek VAT), gdyz oskarzony kosztow tych samodzielnie nie oplacil.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 627 k.p.k. w zakresie oplaty od kary. W pozostalym zakresie o kosztach procesu
Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego od zwrotu wydatkéw biorac pod uwage jego sytuacje
majatkowa.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci i powolane przepisy, Sad orzekl jak w wyroku.



