Sygn. akt IT K 950/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Putawach, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

w obecnosci protokolanta: sekretarza sgdowego Agnieszki Pyszczak
bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 24.05. 2018r. ,11.09.2018r., 01.10.2018r.
sprawy D. K. syna K. i B. z domu K., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze: w okresie od wrzesnia 2016r. do 1 stycznia 2017r. w K. woj. (...) przywlaszczyt sobie samocho6d
ciezarowy marki P. (...) rok produkcji 1999r. warto$ci 2450 zl na szkode I. K. tj. o czyn z art. 28481 k.k.

I. oskarzonego D. K. uznaje za winnego popelnienia tego, ze okresie od wrze$nia 2016r. do 1 stycznia 2017t. w K. woj.
(...) przywlaszczyl sobie udzial w Y2 czeSci samochodu ciezarowego marki P. (...) rok produkcji 1999r. wartoéci 2000
z} na szkode I. K. tj. czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 1 k.k. skazuje
go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i2k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie tak orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu probys;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej I. K. kwote 1000 ( tysiac) ztotych
tytulem obowiazku naprawienia szkody;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych oraz 400 (czterysta) zlotych
tytulem zwrotu wydatkow w czeéci, w pozostalym zakresie zwalnia go od ich zaplaty.

Sygn. akt II K 950/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prokuratura Rejonowa w Pulawach oskarzyla D. K. o to, ze w okresie od wrze$nia 2016r. do 1 stycznia 2017r. w K.
woj. (...) przywlaszczyl sobie samocho6d ciezarowy marki P. (...) rok produkcji 1999 wartoéci 2450 zI na szkode zony
L. K..tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k.

D. K. oraz I. K. byli malzenstwem od 6 maja 2000r. W sierpniu 2016 roku I. K. zlozyta pozew o rozwdd. W dniu 30
marca 2011r. malzonkowie nabyli samoch6d marki P. (...), ktéry stanowil ich wspdlnosé majatkowg. W okresie od
wrze$nia 2016r. do 1 stycznia 2017r. D. K. przywlaszczyl przedmiotowy samochéd P. (...) rok produkeji 1999r. wartoSci
2000 zt w ten sposob, iz przywlaszczyl udzial tego pojazdu w jednej drugiej czeéci na szkode I. K.. Poczatkowo D.
K. we wrze$niu 2016 roku wyprowadzil samochdd do matki a nastepnie sprzedal go swojej matce w dniu 1 stycznia



2017r. (zeznania §wiadkow: I. K. k. 111v-112,3-4,21-22, P. R. k. 113,43 ; opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci k.
118-119, 135v-136v,150-150v; umowa kupna sprzedazy k.19, 134, dokumentacja ze Starostwa Powiatowego k. 31-37).

Oskarzony nie przyznal sie do popehiania zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz samochéd stanowit ich wspdlno$é
majatkowa. W sierpniu mieli rozdzielnoé¢, ktéra zalozyla zona. Wyprowadzil sie od zony. Brakowalo mu pieniedzy
na czynsz wynajmowanego mieszkania. Chcial odda¢ samochéd na zlom i wtedy jego matka zaproponowata mu, iz
go odkupi. Matka odkupila ten samochéd za 1000 zl. Jemu dala 500 zl natomiast drugie 500 zl bylo przeznaczone
dla pokrzywdzonej. Doznal uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym. Otrzymat za to 8000
z} odszkodowania. Reszte pieniedzy na zakup samochodu mieli z Zzong wspoélne. Samochod kosztowat 11.400 zt. W
momencie sprzedazy samochodu matce mial on warto$é ztomowa ( k. 110v-111v, 62-65).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktory zaprzeczyt aby przywlaszczyl pojazd marki P. (...) o wartosci
2000 z} w jednej drugiej czesci, albowiem przeczg temu zeznania pokrzywdzonej I. K., ktére to zeznania Sad ocenil
jako prawdziwe.

Zeznania $wiadka I. K. (k. 111v-112,3-4,21-22) Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly one rzeczowe i logiczne
a ponadto korespondowaly z innymi dowodami, chociazby z wyjasnianiami samego oskarzonego, w czesci w ktorej
twierdzil, iz samochéd stanowil ich wspdlnag wlasno$é oraz co do tego, iz sprzedal go matce.

Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania Swiadkow P. R. (k. 113,43v) i R. A. ( k. 149v-150), ktoérzy zeznawali
odpowiednio na okoliczno$¢ sprzedazy pojazdu w 2011 roku oskarzonemu oraz jego naprawy w 2017 roku. Swiadkowie
zaznawali szczerze albowiem jako osoby obce i nie zainteresowane rozstrzygnieciem nie mieli podstaw do falszywego
przedstawiania faktow.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania B. K. ( k. 113v-114,48) w zakresie nabycia samochodu od syna, albowiem jest
to okolicznos$é bezsporna.

Sad odmoéwit wiary zeznaniom B. K. w zakresie powoddw sprzedazy jej tego pojazdu przez syna, albowiem nie
pozwala na to zgromadzony material dowodowy a przede wszystkim zeznania pokrzywdzonej, z ktérych to w sposéb
jednoznaczny wynika, iz oskarzony chcial pozbawi¢ jej wlasnosci tego pojazdu w naleznej jej czesci.

Swiadek B. K. jako matka oskarzonego miala uzasadnione powody aby okolicznoéci zwiazane ze sprzedaza samochodu
a szczeg6lnosci powody tej sprzedazy przedstawia¢ w taki sposéb aby w zaden sposob nie zaszkodzi¢ synowi i nie
spowodowac jego odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Koncowo Sad odniesie sie do dowodu z ustnych opinii bieglego z zakresu ruchomos$ci M. B. ktore nalezy podzieli¢
w calo$ci jako, ze sa one pelne, logiczne i wewnetrznie bezsprzeczne za$ ich wnioski jednoznaczne. Z dowodoéw tych
wynika, jaka byla warto$¢é pojazdu, co bylo podstawa dokonania takich wyliczen, na jakiej metodzie sie opieral przy
ich dokonywaniu. Biegly M. B. w sposob szczegolowy i wyczerpujacy wyjasénil jakimi przestankami sie kierowal przy
wydawaniu opinii. Dlatego tez brak jest podstaw do jej kwestionowania. Zwlaszcza, ze jest to opinia, ktéra najbardziej
realnie przedstawia warto$¢ tego typu pojazdu na rynku, a to z kolei dla Sadu mialto najistotniejsze znaczenie. Przy
czym Sad przyjal, iz rzeczywista warto$¢ pojazdu stanowi kwote 2000 zl. Z tych tez wzgleddéw Sad nie opart sie przy
ustaleniu warto$ci pojazdu na opinii pisemnej bieglego, ktora zostala skorygowana przez bieglego na rozprawach po
uzupehieniu materiatu dowodowego. Biegly wyjasnil r6znice pomiedzy opiniami pisemna i tymi ustnymi ztozonymi
na rozprawie w sposéb przekonujacy. Co przeciez bylo najistotniejsza kwestia wymagajaca wyjasnienia, zreszta
kwestionowang przez samego oskarzonego ijego obronce. Z tych powodéw Sad nie podzielil opinii pisemnej w zakresie
wartoSci pojazdu. Tymczasem opinie biegtego M. B. zlozone ma rozprawach sa kategoryczne i w sposoéb najbardziej
odpowiadajacy realiom rynku wskazuja warto$¢ pojazdu. Dlatego tez wlaénie te opinie i wynikajgce z nich wnioski co
do warto$ci pojazdu Sad uznal za wiarygodne.



Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw, albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
uprawnione osoby, nie zainteresowane rozstrzygnieciem w sprawie, a zatem nie majace logicznego powodu, by
przedstawia¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach. Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek $ladow
podrobienia badz przerobienia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie sprawstwa oskarzonego D. K. w zakresie zarzucanego
mu czynu za udowodnione.

Nie budzi réwniez watpliwosci, iz jest to czyn przez niego zawiniony.
D. K. jest osobg zdolng do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej, a w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne
przewidziane prawem okoliczno$ci, ktore uniemozliwialyby przypisanie oskarzonemu winy.

Zebrane w sprawie dowody pozwalaja za$ przedstawi¢ mu zarzut, ze znajdujac sie
w normalnej sytuacji motywacyjnej i majac pelng swobode zachowania sie zgodnie
z normami prawa karnego, normy te naruszyl wypeliajac znamiona zarzucanego mu przestepstwa.

Twierdzeniom oskarzonego zaprzeczajacego popelnieniu czynu Sad przeciwstawil zeznania pokrzywdzonej oraz
dowody z dokumentéw Swiadczace na niekorzy$¢ oskarzonego. Jest oczywistym, ze nie chodzi tu o przewage ilo$ciowa
dowodow niekorzystnych dla oskarzonego ale ich walory dowodowe.

Sad nie ma watpliwoéci, iz zarzucane oskarzonemu przywlaszczenie zaistnialo mimo zdecydowanych i
konsekwentnych aczkolwiek niewiarygodnych zaprzeczen oskarzonego.

Zgodnie z przepisem art. 284 § 1 k.k. kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub prawo majatkowe podlega karze
pozbawienia wolnoéci do lat 3.

Przywlaszczenie wiaze sie z uprzednim posiadaniem rzeczy lub prawa majatkowego przez sprawce. W przeciwienstwie
wiec do kradziezy, gdzie sprawca czynu zabiera spod wladztwa osoby uprawnionej okreslong rzecz, w przypadku
przywlaszczenia, sprawca w chwili czynu jest juz w legalnym posiadaniu okreslonej rzeczy (wyr. SN z 17.7.1978 r., Rw
258/78, OSNKW 1978, Nr 10, poz. 109). Przedmiotem przywlaszczenia moze by¢ zasadniczo wylacznie tylko cudza
rzecz ruchoma. Natomiast wylacznie w typie podstawowym przywlaszczenia, obok rzeczy ruchomej, ustawodawca
wprowadzil takze mozliwo$¢ przywlaszczenia innych praw majatkowych. Na pewno chodzi tu przede wszystkim o
prawo wlasno$ci do débr niematerialnych, ale takze o prawa obligacyjne np. wierzytelnoSci. Niemniej jednak w
przypadku istnienia wspodlwlasnoéci danej rzeczy lub innego prawa, sam fakt rozporzadzenia wspo6lng rzecza nie jest
jednoznaczna okolicznoS$cia, Swiadczaca o zamiarze przywlaszczenia. Sam fakt bowiem np. sprzedazy tej rzeczy moze
by¢ tylko potwierdzeniem, ze dany wspotwlasciciel przekroczyt swoje uprawnienia. Dla oceny, ze w tym przypadku
doszlo do przywlaszczenia rzeczy wspodlnej, nie jest wiec wystarczajace samo ustalenie, iz wspolwlasciciel dana rzecza
rozporzadzil samowolnie. Konieczne jest rowniez ustalenie, iz dokonana czynno$¢é doprowadzila do wzbogacenia
sprawcy, kosztem innych wspotwlascicieli (tak trafnie SN w wyr. z 24.11.1998 r., III KKN 154/97, Prok. i Pr. 1999,
Nr 5, poz. 5). Dla przywlaszczenia w rozumieniu art. 204 § 1 KK z 1969 r. nie wystarcza samo rozporzadzenie
cudzym mieniem tak jak wlasnym, lecz musi temu towarzyszy¢ tzw. animus rem sibi habendi. Do przypisania za$
przywlaszczenia mienia wchodzgcego w sklad wspolnoty majatkowej malzenskiej niezbedne jest zwlaszcza ustalenie,
Ze sprawca, zabierajac samowolnie i sprzedajac ruchomos$ci nalezace do tej wspolnoty, mial zamiar powiekszenia
swojego majatku kosztem malzonki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r. III KKN 154/97
Legalis,Kodeks karny, Art. 204). Przywlaszczeniem w rozumieniu przepisu art. 284 § 1 KK jest tylko bezprawne,
z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma albo prawem majatkowym znajdujacymi sie w
posiadaniu sprawcy, przez wlaczenie jej do swojego majatku i powiekszenie w ten sposéb swego stanu posiadania lub
stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny sposob w stosunku do nich uprawnien wtascicielskich, badz
tez ich przeznaczenie na cel inny niz przekazanie wlascicielowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2008r. III
KK 221/08 ,0SNKW 2008 nr 1, poz. 2498, Legalis,Kodeks karny, Art. 284 § 1 k.k.).Przywlaszczeniem w rozumieniu
przepisu art. 284 § 1 k.k. jest tylko bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma albo



prawem majatkowym znajdujacymi sie w posiadaniu sprawcy, przez wlaczenie jej do swojego majatku i powiekszenie
w ten sposdb swego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny spos6b w stosunku
do nich uprawnien wiaécicielskich, badz tez ich przeznaczenie na cel inny niz przekazanie wlasScicielowi (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2008 r. III KK 221/08,0SNwSK 2008 nr 1, poz. 2498, Legalis,Kodeks karny, Art. 284
§1kk.).

Jako przywlaszczenie prawa majatkowego nalezy traktowac zachowanie wspotwlasciciela, ktéry uniemozliwia innemu
wspoétwlascicielowi wykonywanie jego prawa wlasnos$ci do rzeczy (zob. wyr. SN z 2.12.2008 1., II KK 221/08, OSNwSK
2008, Nr 1, poz. 2498, w ktéorym z perspektywy przywlaszczenia prawa majatkowego SN ocenial bezprawne zbycie
udzialu w nieruchomosci). W tym wypadku bowiem przedmiotem przywlaszczenia jest pewien zakres prawa wlasnosci
wyrazony w formie udzialu, ktéry przystuguje innej osobie (M. Galazka, Przywlaszczenie, s. 75—-86; uwagi do art. 278,
Nb 5; inaczej wymienione tam orzeczenia oraz wyr. SN z 9.4.1997 r., III KKN 241/96, OSP 1998, Nr 5, poz. 95, w
ktérym tego rodzaju czyny uznano za przywlaszczenie cudzej rzeczy. W sytuacji, gdy oskarzony wyplacajac pienigdze
znajdujgce sie na rachunku bankowym, nie pozbawil wspélmalzonki mozliwoSci, aby w przysztoSci ten skladnik stal
sie przedmiotem podzialu majatku wspo6lnego nie mozna méwié o realizacji stanowiacej o przywlaszczeniu skltadnika
malzenskiej wspolnoty majatkowej.2. Jesli sprawca uwaza, ze ma prawo dysponowac¢ bedacym w jego posiadaniu

mieniem, to brak jest umy$lno$ci w jego dzialaniu, a wiec czyn jego moze by¢, co najwyzej oceniony w aspekcie prawa
cywilnego, bo nie wypelnia swoim zachowaniem znamion strony podmiotowej przestepstwa z art. 284 § 1 k.k.

Przepis art. 284 § 1 kk. wymaga, aby sprawca, obejmowal swoja $wiadomo$cia i zamiarem bezpo$rednim
(kierunkowym) wlaczenie rzeczy przywlaszczonej do wlasnego majatku odrebnego, na zasadzie przejecia do wlasnej,
wylacznej dyspozycji. Konieczne jest wiec wystapienie przestanki okreslonej jako ,animus rem sibi habendi”. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie - IT Wydzial Karny z dnia 11 wrze$nia 2014 r.

IT AKa 189/14) Malzonek moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna z art. 284 § 1 KK w takim przypadku, gdy dopuszcza
sie rozporzadzania mieniem nalezagcym do majatku wspolnego w taki sposob, ze czyni to z zamiarem powiekszenia
swego majatku kosztem majatku drugiego malzonka, np. sprzedaje okreslona rzecz ruchoma, postepuje w taki sposob,
by ta rzecz nie mogla by¢ w przyszlosci przedmiotem podzialu majatku wspolnego. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
- IT Wydzial Karny z dnia 21 stycznia 2014 r. II AKa 272/13)

Do popehienia przestepstwa przywlaszczenia niezbedne jest nie tylko rozporzadzenie cudzg rzecza tak jak wlasciciel,
celem powiekszenia wlasnego lub cudzego majatku, ale takze istniejaca po stronie sprawcy $wiadomo$é, jaka
konkretnie rzecza rozporzadza pomimo braku do tego tytulu prawnego, z pokrzywdzeniem wlasciciela(KZS 2009 nr 5,
poz. 62, Legalis Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 marca 2009 r. II AKa 33/09).D6t formularza

Jak pozwolil ustali¢ material dowodowy oskarzony D. K. w okresie od wrze$nia 2016r. do 1 stycznia 2017t. w K. woj.
(...) przywlaszczyl sobie udzial w V2 czeéci samochodu ciezarowego marki P. (...) rok produkcji 1999r. wartosci 2000
zl na szkode I. K..

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ trzeba, iz oskarzony wypelnil swym zachowaniem znamiona czynéw z art. 284 §
1kk.

O przyjeciu popekienia przestepstwa przez D. K. zdecydowalo naturalnie nie tylko stwierdzenie ziszczenia sie w jego
zachowaniu znamion czynéw zabronionych ale takze faktu ich zawinienia i spolecznej szkodliwosci ponad znikomy
stopien.

Oskarzony w czasie popelnienia czynu byl osoba dorosta. W zwigzku z tym powinien on juz mie¢ w pelni uksztaltowane
przekonanie o potrzebie przestrzegania prawa i konsekwencji jego naruszen i powinien sie bardziej zdyscyplinowac a
tymczasem dopuscil sie czynu zabronionego i to o charakterze umy$lnym. Swiadezy to o razacym lekcewazeniu przez
niego prawa i wysokim stopniu winy.

O tym, ze czyn jego jest takze w wysokim stopniu karygodne $wiadcza takie okolicznoéci jak wykorzystanie
pokrzywdzonej, dzialanie z zamiarem umy$lnym



i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Razi zuchwaloé¢ w postepowaniu oskarzonego, ktory ukrywat fakty przed
pokrzywdzona , chcac ja pozbawié mozliwosci korzystania z naleznych jej w cze$ci elementéw majatku wspélnego. Nic
sobie nie robil z présb pokrzywdzonej domagajacej sie zwrotu naleznej jej czesci tego skltadnika majatku wspolnego,
ktora kierowala do niego wezwania a oskarzony na nie w zaden sposob nie reagowal. Trudno sie zgodzi¢ z oskarzonym,
ktérym w pewnym momencie postepowania twierdzil, iz pojazd kupil za pieniadze pochodzace z odszkodowania za
wypadek komunikacyjny, bowiem przecza temu wiarygodne twierdzenia pokrzywdzonej a takze samego oskarzonego,
ktory twierdzil, iz jest to majatek wspolny. Takze niewiarygodne sa twierdzenia oskarzonego w zakresie zlomowej
warto$ci pojazdu jezeli uwzglednimy fakt wykonywania napraw o ktérych mowa w zeznaniach R. A. a w szczeg6lnoSci
czasu ich wykonywania. To jeszcze bardziej przekonuje, jak zamiar mial oskarzony a mianowicie chcial pozbawi¢ zone
naleznej jej czeSci tego pojazdu sprzedajac go swojej matce. Gdyby w istocie pojazd mial warto$¢ zlomowa tak jak
twierdzi oskarzony to prostu by go zezlomowal a nie sprzedawatl.

Konsekwencja uznania winy oskarzonego stato sie podjecie odpowiedniej reakcji penalnej na popelnione przestepstwa

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage wszystkie dyrektywy jej wymiaru
a zawarte w art. 3 k.k., art. 58 § 1 k.k. i art. 53 k.k.

Sad wymierzyl oskarzonemu za czyn z art. 284 § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad mial na uwadze, aby kara nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac ustalony stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu, naruszone dobro prawne.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i nie
przekracza stopnia winy.

Na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie tak orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

Sad uznal, iz w tym przypadku nie zachodzi potrzeba izolacyjnego oddzialywania na postawe sprawcy. Sad
wymierzajac w/w kare bral rowniez pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej. Zdaniem Sadu orzeczona
kara odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, zaspokaja roszczenia pokrzywdzonego i udowadnia
oskarzonemu nieefektywno$¢ popekhionych przestepstw.

I tak, Sad wymierzyl kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczgc, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad uwzglednil w szczeg6lnosci motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych
na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy,
sposbéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza brak staran
oskarzonego o zado$éuczynienia pokrzywdzonej w zwigzku z popelnionym przez niego przestepstwem.

Sad stosowanie do wniosku pokrzywdzonej orzekl wobec niej obowigzek naprawienia szkody uwzgledniajac tre$é
przepisu art. 46 § 1 k.k. oraz zobowiazal go na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby.

Oskarzony zostal obcigzony kosztami sadowymi w czesci, za§ w pozostalym zakresie zostal zwolniony od ponoszenia
kosztow procesu z uwagi sytuacje osobista , w czedci materialng - na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych oplaty oraz 400 zlotych tytutem zwrotu wydatkéw w czesci,
w pozostalym zakresie zwolnil go od ich zaplaty.

W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy w Pulawach orzekl, jak w wyroku.



