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WYROK
0.b.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 marca 2018 r.
0.b.0.0.a.Sad Rejonowy w Pulawach II Wydziat Karny
w skladzie
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Bartosz Kamieniak
Protokolant sekretarz sagdowy Emilia Krzak
bez udzialu Prokuratora
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r.
sprawy M. M. syna J.iJ. z domu D. urodzonego (...) w L.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od grudnia 2016 roku daty dziennej blizej nieustalonej do dnia 29 lipca 2017 roku w P. woj. (...) znecal sie
psychicznie i fizycznie nad konkubing J. R. w ten sposob, ze znajdujac sie pod wplywem alkoholu wszczynal awantury
domowe, podczas ktorych wypowiadal pod adresem wymienionej slowa wulgarne i obelzywe, krzyczal, wypowiadal
grozby pozbawienia zycia, zastraszal popelnieniem samobdjstwa, naruszal nietykalnosé cielesna poprzez szarpanie i
Sciskanie za rece, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

II. w okresie od lipca 2017 roku daty blizej nieustalonej do dnia 29 lipca 2017 roku w P., woj. (...) dokonala ukrycia
karty bankomatowej banku (...) S.A., ktéra nie mial prawa wylacznie rozporzadzac, dzialajac tym na szkode J. R, j.
o czyn z art. 276 k.k.;

ITI. w dniu 28 lipca 2017 roku w P., woj. (...), wypowiadal grozby pozbawienia zycia wobec M. R., ktére wzbudzily w
zagrozonej obawe, ze beda spelnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

1. uznajac, ze oskarzony M. M. popekil zarzucane mu czyny, z ktoérych czy z I punktu aktu oskarzenia wyczerpuje
dyspozycje art. 207 § 1 k.k. za$ czyn II punktu aktu oskarzenia wyczerpuje dyspozycje art. 276 k.k. a czyn z III punktu
aktu oskarzenia wyczerpuje dyspozycje art. 190 § 1 k.k. na podstawie art. 66 § 11 art. 67 § 1 k.k. umarza warunkowo
wobec niego postepowanie karne na okres 2 (dwdch) lat,

2. na podstawie art. 67 § 2 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;

3. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 k.k. naklada na oskarzonego obowiazek powstrzymania sie
od naduzywania alkoholu;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1 a k.p.k. uzasadnienie wyroku ograniczono co do orzeczenia o $srodkach kompensacyjnych
(vide wniosek Prokuratora z dnia 16 marca 2018 r.).



M. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od grudnia 2016 roku daty dziennej blizej nieustalonej do dnia 29 lipca 2017 roku w P. woj. (...) znecal sie
psychicznie i fizycznie nad konkubing J. R. w ten sposob, ze znajdujac sie pod wplywem alkoholu wszczynal awantury
domowe, podczas ktorych wypowiadal pod adresem wymienionej slowa wulgarne i obelzywe, krzyczal, wypowiadal
grozby pozbawienia zycia, zastraszal popelieniem samobdjstwa, naruszal nietykalnosé cielesna poprzez szarpanie i
Sciskanie za rece, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

II. w okresie od lipca 2017 roku daty blizej nieustalonej do dnia 29 lipca 2017 roku w P., woj. (...) dokonala ukrycia
karty bankomatowej banku (...) S.A., ktéra nie mial prawa wylacznie rozporzadzac¢, dzialajac tym na szkode J. R., j.
o czyn z art. 276 k.k.;

ITI. w dniu 28 lipca 2017 roku w P., woj. (...), wypowiadal grozby pozbawienia zycia wobec M. R., ktére wzbudzily w
zagrozonej obawe, ze beda spelnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Pulawach uznajac, ze oskarzony M. M. popehit zarzucane mu
czyny, z ktérych czyn z I punktu aktu oskarzenia wyczerpuje dyspozycje art. 207 § 1 k.k. za$ czyn II punktu aktu
oskarzenia wyczerpuje dyspozycje art. 276 k.k. a czyn z III punktu aktu oskarzenia wyczerpuje dyspozycje art. 190 §
1 k.k. na podstawie art. 66 § 11 art. 67 § 1 k.k. umorzyl warunkowo wobec niego postepowanie karne na okres 2 lat,
na podstawie art. 67 § 2 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora; na podstawie art. 67 § 3 k.k. w
zw. z art. 72 § 1 pkt 5 k.k. nalozyl na oskarzonego obowiazek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy w Pulawach nie orzekal wobec oskarzonego zadnych Srodkow
o charakterze kompensacyjnym. Rozstrzygniecie o0 warunkowym umorzeniu postepowania wigzalo sie bowiem z
faktem, iz zar6wno oskarzony jak i pokrzywdzone deklarowaly, iz osiggneli pojednanie, za$ oskarzony przeprosil obie
pokrzywdzone za swoje zachowanie (vide protokdél rozprawy k. 134v). Fakt ten oraz zgodny wniosek oskarzonego i
pokrzywdzonych o warunkowe umorzenie postepowania nie uprawnial Sadu do orzekania o dodatkowej kompensacie
za doznane krzywdy czy to w formie zado$¢uczynienia czy nawigzki.

Wskazaé przede wszystkim nalezy, ze przepis art. 67 § 3 k.k. o ile przewiduje obligatoryjny charakter co do
obowiazku naprawienia szkody to w przypadku zadoSéuczynienia orzeka sie o nim ,w miare mozliwoéci”. Zwrot ten
jest roznie interpretowany w piémiennictwie prawniczym. Wyjs$¢ nalezy jednak od stwierdzenia, ze nalozenie tego
obowigzku uwarunkowane jest istnieniem krzywdy, co w sytuacji pojednania sie stron konfliktu niweczy potrzebe
wyréwnania krzywdy jako takiej. Niektorzy autorzy stwierdzaja jednak, ze nalozenie obowiazku zado$éuczynienia jest
rowniez obligatoryjne, pod jednym warunkiem, a mianowicie — jeéli istnieja mozliwo$ci jego nalozenia. Zdaniem J.
Majewskiego (Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Lex/el. 2015, teza 10), w tym przypadku chodzi o mozliwosci
wynikajace ze zgromadzonego materialu dowodowego, innymi slowy — nalozenie obowigzku zadoséuczynienia jest
mozliwe tylko wowczas, gdy podstawe ku temu daje zgromadzony w sprawie material dowodowy. Z kolei zdaniem
A. Zolla (Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Czeé¢ II. Komentarz do art. 53—116 kk, Warszawa 2016, Lex/el. 2016,
teza 17), o dopuszczalno$ci nalozenia obowiazku zado$cuczynienia za krzywde decyzja mozliwoéci zachodzace po
stronie sprawcy. Autorzy wydawnictwa Kodeks karny. Cze$¢ ogoélna. Komentarz do artykulow 1—-116 2017, wyd. 4 red.
prof. dr hab. Michatl Krélikowski, prof. dr hab. Robert Zablocki uwazaja za$, ze na zasadzie lege non distinguente
nalezy bra¢ pod uwage zaréwno mozliwoéci, jakie daje zgromadzony material dowodowy, jak i same mozliwoéci
majatkowe sprawcy. Autorzy ci wskazuja jednak, ze przy orzekaniu o zado$cuczynieniu znaczenie ma rowniez wola
pokrzywdzonego.

Za tym ostatnim pogladem opowiada sie rowniez Sad Rejonowy w Pulawach, ktory orzekajac w niniejszej sprawie
uznal, iz wobec braku roszczen pokrzywdzonych o zado$éuczynienie wobec oskarzonego i osiggnietego pojednania
— nie ma podstaw do orzekania o tym $rodku jak i zastepujacej go nawiazce. Zado$cuczynienie jest $rodkiem, ktéry
ze swej natury zaklada indywidualne i subiektywne okreslenie swojego rodzaju rekompensaty za doznana krzywde



w istocie niewymierna w takim $rodku jakim jest pieniadz. Oznacza wiec to, ze w zalezno$ci od osobistego poczucia
pokrzywdzonego $rodek ten mozna roéznie miarkowac, a wlasnie ze wzgledu na sytuacje pojednania sie ze sprawca
pokrzywdzony moze przeciez tej krzywdy nie odczuwaé i nie zadaé z tego tytulu zadnych §wiadczen. Tym bardziej wiec
racjonalny prawodawca ograniczajac stosowanie w prawie karnym tegoz Srodka do sytuacji ,,w miare mozliwo$ci” nie
mial na celu tego, aby sady stosujace przepis art. 67 § 3 k.k. orzekaly o zado$¢uczynieniu lub zastepujacej go nawigzce
bezwzglednie w kazdym przypadku. Uznajac wiec, iz obowigzek ten nie ma obligatoryjnego charakteru, w sytuacji gdy
krzywda pokrzywdzonego zostala wyr6wnana w inny sposoéb np. przez przeproszenie i pojednanie jak w niniejszej
sprawie - Sad Rejonowy w Pulawach nie orzekl w uzasadnianym wyroku ani o zado$éuczynieniu, ani o nawigzce.



