Sygn. akt IT K 889/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Marek Stachon
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Anita Szczepanik

Przy udziale Prokuratora Eleonory Gnys$

Ppo rozpoznaniu na rozprawie dnia 28.11.2017 r.

sprawy 1. J. M. syna J. o B. zdomu S., urodzonego dnia (...) L.,
oskarzonego o to, ze:

I. w datach dziennych nieustalonych w okresie od czerwca do wrzeénia 2016 roku w P. woj. (...), w krotkich
odstepach czasu wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci majatkowej czterokrotnie d udzielil W. B. érodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste w lgcznej ilosci 4 gram osiagajac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w wysokosci nie mniej niz 160 zl, przy
czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi

tj. 0 czyn z art.59 ust.1 w zw. z art. 59 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk

II. w datach dziennych nieustalonych w okresie od czerwca do wrze$nia 2016 roku w P. woj. (...), w krotkich odstepach
czasu wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii szeSciokrotnie udzielilt W. B. érodka odurzajacego w
postaci ziela konopi innych niz wldkniste w lacznej ilosci 6 gram

1j. o czyn z art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
2. B. P. syna R. i U. zdomu D., urodzonego (...) w R.

Oskarzonego o to, ze w datach dziennych nieustalonych w grudniu 2016 roku w D. woj. (...), w krotkich odstepach
czasu wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej czterokrotnie udzielit W. B. §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w lacznej kwocie 4 gram osiagajac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w kwocie 200 zl, przy czym czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi

fj. o czyn z art. 59 ust.1 w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw.
z art. 12 kk

3.S. M. syna J. i K. z domu A., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze: w datach dziennych nieustalonych, w okresie od czerwca 2015 roku do 21 grudnia 2016 roku w D.
woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w wykonaniu
7 gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, co najmniej dziesieciokrotnie udzielil B. P. §rodka



odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wl6kniste w iloSci nie mniejszej niz lgcznej nie mniejszej niz 7 gram
osiagajac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w wysokosci nie mniej niz 380 zl, przy czym czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi

tj. o czyn z art. 59 ust.1 w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw.
z art. 12 kk

1. oskarzonego J. M. uznaje winnym dokonania zarzucanego mu w pkt I czynu z art. 59 ust.1 w zw.
z art. 59 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i
za to na mocy art. 59 ust.3 oraz art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 45 § 1 k.k. wymierza mu kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz nawiqzke w kwocie 1500 (Jeden tysigc pieéset) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii oraz orzeka przepadek korzysci majgtkowej w kwocie 100 (stu) zlotych;

2. oskarzonego J. M. uznaje winnym dokonania zarzucanego mu w pkt II czynu z art. 58 ust.1
ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na mocy
art. 58 ust.1 oraz art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz nawiqzke w kwocie 1000
(Jeden tysigc) na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

3. na mocy art. 85 8§11 2 kk i art. 8681 kk laczy orzeczone kary pozbawienia wolnoéci i wymierza kare laczna roku
pozbawienia wolno$ci;

4.namocy art. 69811 2 kki art. 7081 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres proby wynoszacy 3 lata;

5. na mocy art. 7381 kk oddaje oskarzonego J. M. pod dozoér kuratora sadowego;

6. oskarzonego B. P. uznaje winnym dokonania zarzucanego mu czynu z art. 59 ust.1 w zw. z art.
59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z art. 12 kk i za
to na mocy art. 59 ust.3 oraz art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 45 § 1 k.k. wymierza mu kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
przepadek korzysci majqtkowej w wysokosci 200 (dwustu) zlotych oraz nawiqzke w kwocie 1500
(Geden tysiqc piecset) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

7. na mocy art. 6981 i 2 kk i art. 7081 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na
okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

8. na mocy art. 7281 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymywania sie od naduzywania
srodkoéw narkotycznych;

9. oskarzonego S. M. uznaje winnym dokonania zarzucanego mu w pkt I czynu z art. 59 ust.1 w zw. z
art. 59 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za
to na mocy art. 59 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii oraz art.
45 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz przepadek korzysci
majagtkowej w wysokosci 2000 (dwoch tysiecy) zlotych;

10. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

I1 K 889/17

UZASADNIENIE



Prokuratura Rejonowa w Pulawach oskarzyla:
-J. M. o to, ze:

I. w datach dziennych nieustalonych w okresie od czerwca do wrzeénia 2016 roku w P. wojewodztwa (...), w krétkich
odstepach czasu wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej czterokrotnie udzielit W. B. Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste w lgcznej ilosci 4 gram osiagajac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w wysokosci nie mniej niz 160 zl, przy
czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

II. w datach dziennych nieustalonych w okresie od czerwca do wrze$nia 2016 roku w P. wojewddztwa (...), w
krotkich odstepach czasu wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii szeSciokrotnie udzielit W. B.
srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w lacznej iloéci 6 gram, tj. o czyn z art. 58 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

- S. M. o to, ze w datach dziennych nieustalonych w okresie od czerwca 2015 roku do 21 grudnia 2016 roku w D.
wojewodztwa (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej co najmniej dziesieciokrotnie udzielil
B. P. §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloSci }acznej nie mniejszej niz 7 gram osiagajac
z tego tytutlu korzys$¢é majatkowa w wysoko$ci nie mniejszej niz 380 zl, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej
wagi, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Prokuratura Rejonowa w Pulawach zlozyla wniosek o uzasadnienie wyroku odno$nie kary wymierzonej J. M.,
natomiast wniosek obronicy S. M. dotyczy wyroku w caloéci.

Po przeprowadzeniu rozprawy sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

B. P. znal S. M. od okolo 4-5 lat i wiedzial od znajomych, ze handluje on narkotykami. Nie znal wprawdzie nazwiska
S. M., ale znal jego imie, adres zamieszkania i numer telefonu, ktéry mial zapisany w swoim telefonie komérkowym.
Po swoich 18-tych urodzinach, ktére wypadly w dniu 5 maja 2015 roku do 21 grudnia 2016 roku co najmniej
dziesieciokrotnie udal sie do domu S. M. i sze$ciokrotnie nabyl dla siebie porcje marihuany po 0,5 grama za 30 zl
porcja oraz czterokrotnie dla W. B. porcje marihuany po 1 gramie za 50 zt porcja. W domu S. M. trzymal marihuane
w dwoch stoikach. W jednym miala kolor zielony, a w drugim — kolor jasnobrazowy. Kupujacy wybieral, z ktérego
sloika chce marihuane. S. M. byt juz skazany za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ma wyksztalcenie Srednie, utrzymuje sie
z prac dorywczych i nie ma nikogo na utrzymaniu.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad obdarzyt wiarg zeznania Swiadka W. B. — k. 25v-26, z akt IT K 40/17 — k.
69-72, 126-127, 129-130, 137-138 oraz wyjasnienia oskarzonego B. P. — k. 143-147 z akt I1 K 40/17, poniewaz zeznania
tego Swiadka i wyjasnienia wspoéloskarzonego sg logiczne, konsekwentne i wzajemnie sie potwierdzaja tworzac jeden
spojny stan faktyczny. Sad obdarzyt wiara rowniez dowody zabezpieczone w aktach sprawy w postaci: protokolu
przeszukania pomieszczen S. M. — k. 120-122 z akt II K 40/17, protokolu uzycia testera narkotykowego - k. 125 z
akt II K 40/17, danych z Krajowego Rejestru Karnego — k. 247-249 z akt II K 40/17, poniewaz dowody te zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i w przewidzianej prawem formie, a zadna z zainteresowanych stron nie
zakwestionowala skutecznie ich wiarygodnoSci.

Oskarzony S. M. nie przyznal sie do winy i wyja$nil, ze nie udzielal nikomu narkotykéw i nie posiadal zadnych stoikow
z marihuang. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, poniewaz sg sprzeczne z pozostalym obdarzonym wiarg
materialem dowodowym i stanowia jedynie linie obrony, a oskarzony B. P. obciazajac go w swoich wyja$nieniach
nie miat w tym zadnego interesu tym bardziej, ze skladajac takie a nie inne wyja$nienia obciazyt rowniez samego
siebie. Ponadto nie sposob daé wiary oskarzonemu, ktory wyjasnia, ze byt nieSwiadomy tego, iz w posiadanym w domu



mlynku znajduje sie marihuana, gdyz byt juz karany za czyn podobny i nie mdg} nie rozpoznaé charakterystycznej
woni marihuany.

Wina oskarzonego S. M. nie budzi zadnych watpliwo$ci, poniewaz jest on §wiadomy swych czynéw i nie zachodza
zadne okolicznoSci wylgczajace jego odpowiedzialnosé karna.

Zarzucany oskarzonemu czyn polegajacy na wielokrotnym udzieleniu innej osobie niewielkiej iloSci $rodka
odurzajacego, a takim jest marihuana, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej stanowi przestepstwo mniejszej wagi z
art. 59 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Przy wymiarze kary jako okolicznosci obciazajace sad wzigl pod uwage zagrozenie jakie stwarza wprowadzenie do
obrotu takich substancji oraz fakt dotychczasowej karalnosci oskarzonego i to za przestepstwo podobne, a jako
okolicznosci tagodzace — che¢ ulozenia sobie swojego zycia zaréwno zawodowego jak i osobistego. Biorac od uwage
powyzsze okoliczno$ci sad wymierzyl kare adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spotecznej szkodliwos$ci czynu,
ktora przez swa dolegliwo$¢ spowoduje, ze oskarzony nie popelni wiecej podobnego czynu.

Wymierzajac kare J. M. jako okoliczno$ci obcigzajgce sad wzial pod uwage zagrozenie jakie stwarza wprowadzenie do
obrotu takich substancji, wielokrotne powtorzenie przestepczych zachowan, a jako okoliczno$ci tagodzace i przestanki
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci dotychczasowa niekaralno$¢ oraz podjecie stalej
pracy.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 624 § 1 k.p.k. poniewaz skazani nie posiadaja ani majatku ani stalych zrédel
dochodu.



