Sygn. akt IT K 847/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Mogielnicki
Protokolant: Emilia Krzak, Donata Golas — Gwarda

przy udziale Prokuratora: Anny Koma-Bocianskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 roku, 23 lutego 2018 roku, 23 marca 2018 roku, 13 kwietnia
2018 roku

sprawy A. D., synaM.iB.zd. K., ur. (...)wP.,
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 14 kwietnia 2017 roku w miejscowosci Z., gm. G., woj. (...), dokonat kradziezy rozbojniczej w ten sposob,
ze zabral w celu przywlaszczenia dwa kartony papierosé6w nieustalonej marki i wartoSci, a nastepnie bezposrednio
po dokonaniu zaboru w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy uzyt przemocy wobec J. F. (1) polegajacej
na wykreceniu prawej dloni oraz odepchnieciu, dzialajac swym czynem na szkode J. F. (1) oraz A. F., tj. o czyn z
art. 281 k.k.

2. wdniu 26 stycznia 2017 roku w miejscowosci G. gm. G., woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil K. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 320 zl poprzez wprowadzenie go w blad co
do zamiaru wywiazania sie z umowy sprzedazy lampy przemyslowej zawartej poprzez portal ogloszeniowy olx.pl, j.
o czyn okreslony w art. 286 § 1 k.k.

3. w dniu 2 luty 2017 roku w miejscowoséci G., gm. G., woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej
doprowadzil K. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 125 zl poprzez wprowadzenie go w blad co
do zamiaru wywigzania sie z umowy sprzedazy lewarka 10 T zawartej poprzez portal ogloszeniowy olx.pl, tj. o czyn
okreslony w art. 286 § 1 k.k.

4. w dniu okresie od 4 kwietnia 2017 roku do 5 kwietnia 2017 roku 2 luty 2017 roku w miejscowoéci G., gm. G., woj.
(...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej doprowadzit S. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 50 zl poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru wywigzania sie z umowy sprzedazy kola tylnego do
skutera 3.50-10 zawartego poprzez portal ogloszeniowy olx.pl, tj. o czyn okreslony w art. 286 § 1 k.k.

5. wdniu 22 grudnia 2016 roku w miejscowoéci P., gm. P., woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
doprowadzil spolke (...) S.A z siedzibg w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1000 zl poprzez
wprowadzenie w blad pracownika (...) S.A. z siedziba w W. co do zamiaru wywiazania sie z umowy pozyczki o numerze
(...) na kwote 1000 zt, fj. 0 czyn okreslony w art. 286 § 1 k.k.

6. wdniu 5 pazdziernika 2017 roku w N., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dokonat rozboju
na osobie M. P. w ten sposob, ze po uprzednim uzyciu przemocy polegajacej na zadawaniu cios6w piescia w glowe,
twarz oraz konczyny gorne M. P., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia na szkode w/wymienionej pieniedzy w
kwocie 200 zlotych, w nastepstwie czego M. P. doznala licznych podbiegnie¢ krwawych na calej twarzy, glowie, na
ramieniu lewym i prawym, a nadto stluczenia moézgu — plata czolowego lewego, ktdre to obrazenia spowodowaly



rozstrdj zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace dluzej niz siedem dni, §j. o czyn z art. 280 § 1 k.k.
wzb. zart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 1 k.k.

I. A. D. uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 kwietnia 2017 roku w miejscowoéci Z., gm. G., woj. (...), dokonal
kradziezy dwoch kartonow papieroséw nieustalonej marki o warto$ci 16 zt na szkode A. F. tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 11981kw i za to na podstawie art. 11981 kw skazuje go na 300 (trzysta) zlotych grzywny;

II. a nadto A. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z pkt 2 do 5, z ktérych kazdy wyczerpuje
dyspozycje art. 2868§1kk z tym, ze przyjmuje iz stanowig one ciag przestepstw w rozumieniu art. 9181kk i za te czyny
na podstawie art. 28681kk w zw. z art. 91§1kk skazuje go na 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na
rzecz K. D. kwoty 320 (trzysta dwadzieScia) zlotych, na rzecz K. R. kwoty 125 (sto dwadzieScia piec) zlotych, na rzecz
S. K. kwoty 50 (pieédziesiat) zlotych, na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 1000 (tysiac) zlotych;

IV. anadto A. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt 6 wyczerpujacego dyspozycje art. 280
§ 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 28081kk w zw. z art. 1183 kk skazuje go
na 2 (dwa) lata i 7 (siedem) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 46§1kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na
rzecz M. P. kwoty 200 (dwieécie) zlotych;

VI. na podstawie art. 41a81 i 4 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong M. P. i zakaz
zblizania sie do niej na odleglo$¢é mniejsza niz 50m — oba zakazy na okres 6 (szeSciu) lat;

VII. na podstawie art. 91§2Kkk laczy orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i orzeka wobec A. D. kare laczng 2 (dwoch)
lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VIII. na podstawie art. 63§1i5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie — od dnia 8 maja 2017 roku godz. 19:00 do dnia 1 czerwca 2017
roku godz. 15.20 oraz od dnia 16 pazdziernika 2017 roku godz. 12:30 do dnia 13 kwietnia 2018 roku godz. 13.40;

IX. na podstawie art. 23082 kpk nakazuje zwréci¢ M. P. dowody rzeczowe oznaczone w wykazie dowodéw rzeczowych
nr (...) nr 3, 4i 5 - przechowywane w Komendzie Powiatowej Policji w P. za§ Prokuratorowi Rejonowemu w Pulawach
dowod rzeczowy oznaczony w wykazie dowodéw nr (...) — przechowywany w Komisariacie Policji w Niemcach;

X. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. Z. 826,56 zt tytulem obrony z urzedu;

XI. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 1000z} tytulem kosztéw sadowych i
na podstawie art. 62481kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w pozostalej
czesci.

IIK 847/17

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w odniesieniu do czynu z pkt I:

W dniu 14 kwietnia 2017 roku A. D. przyjechal do miejsca zamieszkania J. F. (1) w Z.. Wszed! do jej mieszkania i tam
rozpoczal rozmowe, gdzie wskazal, ze zmienil swoje zycie, kupil samocho6d i podjat prace. Okolo godz. 22.00 oskarzony
wzial dwa kartony papieroséw produkeji wschodniej o warto$ci 8 zt kazdy i uciekt z mieszkania pokrzywdzonej. Jeden
z kartonow papieroséw byl poczatkowo przytrzymywany przez J. F. (1), ale oskarzony zdotal jej go zabrad.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien A. D. (k.796v-797v, 43, 50v-51, 191v-192),
cze$ciowo zeznania J. F. (1) (k.798v-799v, 3, 33, 164-165), zeznania M. K. (1) (k.800-800v) oraz protokoét zatrzymania
rzeczy k.6-8, protokoél ogledzin k.19-20, 70, kopie dokumentacji fotograficznej k.12-14, plyte CD k.15, protoko6t
przeszukania k.20-21, 27-28, protoko6l badania trzezwosci k.29, dokumentacje medyczna k.72-76, 161-162, 167-173,
202-242, 832, opinie lekarska k.197.

Oskarzony formalnie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw w tym dokonania kradziezy rozbdjniczej na osobie J.
F. (1). Na rozprawie co do zasady odmoéwil skladania wyjaénien, a podtrzymal wyjasnienie zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, gdzie co do zasady przyznat sie do kradziezy papieroséw na szkode J. F. (1), nie za$ stosowania
wobec nie przemocy (k.796v-797v, 43, 50v-51v), 191v-192).

Przed oceng wyjasnien oskarzonego zaznaczy¢ trzeba, ze nie ulega zadnej watpliwosci, ze doszlo do dwdch zdarzen z
udzialem oskarzonego, kiedy znalazl sie w domu pokrzywdzonej, co przyznaje on sam jak i konsekwentnie stwierdza
pokrzywdzona. W granicach tozsamoéci czynu nie mozna zatem obejmowaé obydwu zdarzen, a prokurator jak
wynika z chronologii zdarzen przedstawianej przez oskarzonego i Swiadka J. F. wniost zarzut dotyczacy pierwszego
z nich, kiedy doszlo do kradziezy dwdch kartonow papieroséw i to niezaleznie od faktycznej daty tej sytuacji,
gdzie oskarzony wskazywal, ze bylo to wczedniej niz 14 kwietnia 2017 roku, bo na poczatku tego miesiaca. W
drugiej opisywanej sytuacji, nie doszlo do kradziezy zadnych papieroséw, co konsekwentnie podnosita J.F., choc¢
sformutowala podejrzenia kradziezy telefonu i zapalniczki, ktore sie jednak odnalazly. Nie ulega zatem watpliwoSci,
wskazuje to rowniez data przytoczona w zarzucie, ze chodzi o zdarzenia z dnia 14 kwietnia 2017 roku - jak wskazywala
J.F.- i kiedy doszlo do kradziezy jej 2 kartonéw papieroséow. Zasadniczym pozostaje pytanie czy w sytuacji tej
doszlo do zastosowania przemocy wobec pokrzywdzonej, gdyz kwestia samej kradziezy papieroséw jest niesporna,
przyznana przez oskarzonego i potwierdzona przez pokrzywdzong. Sad uznat ostatecznie za wiarygodne w tej mierze
wyjaénienia oskarzonego na co wplynely niejednoznaczne zeznania J.F., a jak sie wydaje zarzut dokonania kradziezy
rozbojniczej, stal sie wynikiem nieuprawnionej kompilacji elementéw obu opisywanych przez pokrzywdzona zdarzen,
gdzie juz tylko wynik przestuchania tego swiadka bezposérednio przez prokuratora (k.164-165) winien prowadzi¢ do
odmiennych wnioskow.

Oskarzony niezmiennie wskazuje, ze zdarzenie bedace przedmiotem zarzuty bylo wczeéniej niz 14 kwietnia (k.43,
50v-51, 191v-192) a jednocze$nie, ze to w dniu 17 kwietnia 2017 roku byl u pokrzywdzonej z dwoma innymi
mezczyznami, poszli wtedy po papierosy i zabrali cztery kartony, ktére byly w reklaméwce a to K. S. szarpat sie z
pokrzywdzona o te papierosy bo chcial reklaméwke i papierosy sie rozsypaly. Jednoczeénie zaznacza, ze tego dnia nie
mieli ze soba zadnego kija i nie byla zadnego szarpania sie i odpychania. Okolicznoéci zdarzenia z dnia 17 kwietnia
pozostaja poza przedmiotem niniejszego postepowania. Jednoczeénie jest to zgodne z zeznaniami pokrzywdzonej,
ze do tego drugiego zdarzenia faktycznie doszlo. Ma to o tyle znaczenie, ze pokrzywdzona odrebnie odnosi sie do
pierwszego jak i drugiego zdarzenia naprzemiennie okre$lone okoliczno$ci wigzac raz z jednym raz z drugim z nich. W
odniesieniu do tego pierwszego zdarzenia, o ktérym oskarzony twierdzi, ze bylo wezeéniej niz 14 kwietnia 2017 roku
wskazuje wyraznie, Ze chodzilo o dwa kartony papieroséw, a nie cztery (co zgodne jest z zeznaniami pokrzywdzonej),
a jednocze$nie gdy pokrzywdzona wyjela dwa kartony papierosow to wzial jej i zaczal uciekaé, a nie bylo przy tym,
zadnego wykrecania rak, pokrzywdzona jego nie przytrzymywala a on jej nie odpychal (k.51). Nalezy to uznac¢ za
wiarygodne w $wietle uznanych za wiarygodne twierdzen pokrzywdzonych. Dla porzadku wskazac trzeba, co w pewien
sposob wpisuje sie w ciag nastepujacych po sobie zdarzen, ze oskarzony wskazywal, ze pokrzywdzona zajmowala sie
sprzedazg papieros6w. Jedynie slyszala o tym Swiadek M. K. a wiec okolicznoSci tej nie mozna uznaé za wykazana,
ale ewentualno$¢ taka thumaczy dlaczego oskarzony dwukrotnie w odstepie kilku dniu udat sie do pokrzywdzonej i
kazdorazowo chodzilo o papierosy.

W tych okolicznoéciach J. F. (1) utrzymywala, ze w dniu 17 kwietnia 2017 roku nie zginely jej zadne papierosy, a
te ktore rozsypaly sie i zbierali dwa pozostali mezczyzni, wezeéniej zostaly przez nich przyniesione. Poprzestajac
na stwierdzeniu, ze okolicznosci tego zdarzenia pozostajg poza przedmiotem niniejszej sprawy wypada jeszcze raz



przytoczy¢, ze oskarzony wskazywal, ze wszyscy trzej poszli po papierosy, a pokrzywdzona wskazywala tez, ze zadanie
wydania papieros6w lub pieniedzy od razu sie pojawilo.

W odniesieniu do sytuacji z dnia 14 kwietnia 2017 roku sad zeznania J. F. (1) (k.798v-799v, 3, 33, 164-165)
uznat za wiarygodne w tej czeci, gdzie podaje, ze oskarzony zabrat jej z lodowki dwa kartony papierosow, gdzie
jeden z nich udalo jej sie przez chwile przytrzymaé. Wiarygodne sg rowniez te zeznania, gdzie stwierdza, ze tego
dnia oskarzony nie stosowal wobec niej przemocy. Zeznania $wiadka w tej mierze sa zmienne i niejednorodne
a proby wyjadnienia rozbieznoSci, takze te dostrzezone juz w postepowaniu przygotowawczym przez prokuratora,
nie doprowadzily do potwierdzenia slusznoéci zarzutu ponad to, ze oskarzony dokonal kradziezy dwbch kartonow
papieros6w wyprodukowanych w jednym kraju bloku wschodniego. Okoliczno$¢ uzycia przy kradziezy przemocy, w
celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy nie zostala udowodniona, a wobec zaprzeczenia oskarzonego i
uznajac za wiarygodne jego wyjasnienia w tej czeéci, znamie to nalezalo ostatecznie wyeliminowaé. Nadmieni¢ trzeba,
ze chodzi o uzycie przemocy wobec osoby, a zatem ewentualne samo wyjecie jednego kartonu z ragk pokrzywdzonej
nie prowadzi do stwierdzenia dzialania z uzyciem przemocy, ktéra tu zgodnie z tre$cig zarzutu miala polega¢ na
odepchnieciu pokrzywdzonej oraz wykreceniu reki, czego akurat w zadnym miejscu swoich zeznan nie odnosita do
sytuacji z 14 kwietnia 2017 roku. Na rozprawie (k.798v) J. F. (1) wskazywala tylko, ze 14 kwietnia 2017 roku oskarzony
do niej zaszedl i na lodowce lezaly dwa kartony papieroséw, a oskarzony zerwat sie zlapal dwa kartony i uciekl.
Dodawala tez, ze wczedniej (14 kwietnia) to nic jej nie zrobil . To w odniesieniu do sytuacji w w lany poniedzialek - 16
kwietnia, wskazal, ze przyszed} z palg na ramieniu i uderzyl ja wucho. Zaczela go odpychac to jej wykrecil reke, a ci dwaj
wyszli wezeéniej jak zebrali papierosy w z podlogi. Oskarzony nic nie zabieral, ale od razu, zazadat papieroséw albo
pieniadze. W pierwszym swoim zeznaniu ztozonym 8 maja 2017 roku (k.3) wskazywala, ze zerwal sie zlapal papierosy
z mikrofali, ona tez je chwycila, ale dodawala, ze takze padlo zadnie ,,dawaj stara (...) papierosy albo pieniadze”, przy
czym oskarzony odepchnal w piers ja az usiadla - upadla na krzesto. Krzyczala ,A., A.”, a przyszla M. K. (1) i pytala
dlaczego krzyczala, ale jej nie powiedziala..

Odnoszac sie do tych zeznan na rozprawie (k.799) wskazala, ze to 17 kwietnia przyszed} D. i dwoch mlodszych, D. kijem
uderzyt ja w lewy obojczyk, przesliznal sie po uchu. Upadla na krzeslo, zrobilo jej sie czerwono, a D. wyszedl potem
zobaczyla brak zapalniczki i telefonu, ktére sie potem jednak znalazly sie. A o zdarzeniu opowiedziala po §wietach M.
K... W istocie jak wynika z zeznani M. K., jedynie ogdlnie opowiedziala jej i to wylacznie o jednym zdarzeniu, kiedy
doszlo do jakiego$ szarpania i bylo to w czasie przypadkowego spotkania na klatce schodowej. W dalszym ciggu na
rozprawie (k.799) wskazywala, Ze za pierwszym razem nic nie bylo, za drugim uderzyl ja kijem i wykrecil reke. Mimo
tego dodaje, ze on zlapal jeden karton a ona drugi, byla wtedy odepchnieta, za§ wykrecenie reki bylo za drugim razem.
Szarpal sie z nig bo ona zlapala jeden karton.

W innym miejscu w postepowaniu przygotowawczym okoliczno$é wykrecenia reki $wiadek przenosi do pierwszego
zdarzenia (k.33) stwierdzajac, ze za pierwszym razem bylo tak, ze on chwycit jeden karton, ona drugi, a on wykrecil
jej reke, jako$ ja pchnal i usiadla na krzesto. Wtedy tez tak jak za drugim razem krzyczata ,A., A.” i chodzilo o jej syna.

Ponownie pytana o te rozbieznosci na rozprawie (k799v) stwierdzila, ze to za drugim razem wykrecil reke, rowniez
kijem uderzyl ja za drugim razem, wtedy nic jej nie zabral.

W trakcie przestuchania przez prokuratora (k.164-165) $wiadek stwierdza (k.164), ze 14 kwietnia oskarzony przyszed}
i od razu stwierdzil ,,dajesz papierosy stara (...) albo pieniadze, on chwycil jeden karton, ona drugi, wyrwal jej paczke,
nie popychal jej, nie bil. Dodatkowo na pytanie czy byla popchnieta tak, ze upadla na krzeslo, stwierdzila, ze za
pierwszym razem tego nie bylo, to mialo miejsce za drugim., cho¢ tego dnia istotnie nie rozmawiala z sgsiadka. Ta
ostatnia okoliczno$¢ zostala potwierdzona przez M. K., ale w innym miejscu $wiadek podawala, ze zanim doszlo do
sytuacji z papierosami, oskarzony wczesniej opowiadal jej o swojej sytuacji, a potem sie zerwal i zabral papierosy, a
zatem nalezaloby watpié, czy rzeczywiscie oskarzony wprost i wulgarnie od razu po wejéciu zazadal papieroséw albo
pieniedzy. W czasie tego samego przeshuchania (k.165) Swiadek wskazuje, ze to 17 kwietnia D. kijem, uderzyl ja w
obojczyk, ztapal za nadgarstek i wykrecil reke i jak puécil to pchnal w piersi.



Podejmujac probe wyjasnienia rozbieznos$ci (k.799v) kolejny raz stwierdzila, ze za drugim razem uderzyl kijem,
wykrecil reke, za pierwszym razem nie zrobil krzywdy tylko odepchnal. W tej samej wypowiedzi sprzecznie stwierdzila,
Ze za pierwszym razem nie zostala odepchnieta, a oskarzony zachowywal sie grzecznie. Probe ostatecznego wyjasnienia
watpliwoéci czy doszlo do przemocy w przypadku zdarzenia z 14 kwietnia 2017 roku pokrzywdzona stwierdzila
ostatecznie, ze moze policja co$ pokrecila bo za pierwszym razem popchniecia nie bylo.

Przy tak rozbieznych relacjach, ale wielokrotnych tez zapewnieniach, ze za pierwszym razem do przemocy choc¢by
w formie popchniecia nie doszlo nie mozna przyjmowaé za wiarygodne, ze w dniu 14 kwietnia 2017 roku przy
probie zabrania papieroséw J. F. zostala odepchnieta. Oskarzony temu zaprzecza, a brak jednoznacznych dowodéow
przeciwnych nakazuje watpliwo$¢ tg rozstrzygac na korzy$¢ oskarzonego. Jednocze$nie wymienionej okolicznosci nie
udalo sie zweryfikowa¢ innymi dowodami. O ile M. K. (1) wskazywala, ze J. F. méwila jej, ze to w drugi dzien $wiat
byl szarpanie krzyki, odpychanie i popychanie, to wypowiadala sie wylacznie o jednym zdarzeniu (tu drugim z dnia 17
kwietnia 2017 roku). Do tego dodawala, ze faktycznie pokrzywdzona na sama reke nie skarzyla sie. J. F. (1) odwolywala
sie do nasilenia poprzez wykrecenie reku urazu sprzed dwoch lat, w zwigzku z czym po zdarzeni udala sie do lekarza. Z
uzyskanej przez sad dokumentacji leczenia (k.851) wynika jedynie og6lnie, ze pokrzywdzona zglosila sie do przychodni
w dniu 11 maja i miedzy innymi uskarza sie na bél nadgarstka po tym jak zostala ,napadnieta” Réwniez to nie pozwala
na potwierdzenie, ze w dniu 14 kwietnia 2018 roku doszlo do stosowania przemocy.

Zeznania M. K. (1) (k.800-800vV) Sad uznat w caloéci za wiarygodne. Chodzi o sasiadke, nie majaca zadnego interesu
w okreslonym rozstrzygnieciu sprawy, osobe nie spokrewniona i nie skonfliktowang ze stronami. Zeznanie $§wiadka
jest rzeczowe, logiczne i konsekwentne, a J. F. potwierdzila, ostatecznie, ze sgsiadka spotkala dopiero po $wietach,
chot¢ i tak nie opowiadala jej przebiegu zdarzenia.

Pozostalych zarzutéow dotyczyly zeznania §wiadkow T. R. (1) (k.853v-854v, 404-405), M. M. (k.854v-855, 575v-576),
G.T. (k.855v-856, 529v)iM. P. (k.879-881, 489-490, 596v-599), K. R. (k.349v-350), K. D. (k.316), S. K. (k.392v), ktore
sad w calo$ci uznat za wiarygodne, w szczegolnosci, gdy oskarzony nie zaprzeczal przedstawianym przez swiadkow
okoliczno$ciom.

Za wiarygodne uzna¢ nalezalo réwniez dowody nieosobowe w sprawie jak: protokél zatrzymania rzeczy k.6-8,
protokol ogledzin k.19-20, 518-520, 582-583, 628-629, 70, kopia dokumentacji fotograficznej k.12-14, pltyta CD
k.15, protokoét przeszukania k.20-21, 27-28, 503-507, 571-572, protokoél badania trzezwoéci k.29, 533, dokumentacja
medyczna k.72-76, 161-162, 167-173, 202-242, 543, 832, dane o karalnoéci k.122, 431, 635, 648, 655, 766-767,
805-806, 847-848, informacja z O§rodka Pomocy Spolecznej k.184, , wydruki SMS k.311-313, 319-321, wykaz polaczen
k.335-336, 338, 369-372, 374, historia rachunku k. 376, potwierdzenie zalozenia rachunku k.377-383, wydruki
e-mail k.395-396, umowa pozyczki k.406-408, kserokopia dowodu osobistego k.432, 652, historia rachunku k.
437-438, dane osobopoznawcze k.441, 644, 654, 652a, 695, 700, odpis wyroku k.649, protokoél pobrania materialu
poréwnawczego k.696, 697, material genetyczny k.699, §lad k.701, karta informacyjna k.851, fotografia k. 852,
informacja z NOE Sad k.860-865.

Dowody te w wiekszo$ci odnoszace sie do pozostalych zarzutéw, nie byly kwestionowane przez strony, a brak jest
powodoéw by poddawaé je w watpliwosé, co w szczegdlnosci dotyczy dokumentéw urzedowych pochodzacych od
uprawnionych podmiotow.

Za jasne pelne i nie zawierajace sprzeczno$ci nalezalo uzna¢ dowody jak: opinia sadowo psychiatryczna k.136-139,
248-250, 566, 605-606, opinia lekarska k.197, 536-537.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony w zakresie zarzutu z pkt I dopuscil sie wykroczenia opisanego w art. 119§1kw. Chodzilo wylacznie o kradziez
dwoch kartonow lacznej wartoéci 16zt Zachowanie oskarzonego byto zawinione w wysokim stopniu, umy$lne i podjete
z zamiarem bezpo$rednim. Nie zachodzila zadna okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze mozno$¢ rozpoznania znaczenia czynu



i pokierowania swoim postepowaniem bylyby w przypadku oskarzonego chociazby ograniczone. Jak sam wskazywal
udal sie J. F. z zamiarem uzyskania od niej papieroséw co zrealizowal zabierajac posiadane przez nig i lezace na
lodéwce dwa kartony papieroséw. Nie chodzilo zatem o dzialanie przypadkowe. Przeciwnie oskarzony zaplanowal i
w calosci zrealizowal kradziez papierosow, ktére okazaly sie mozliwe do zabrania. Jak dodawal poszedl tam bedac
przekonany, ze J. F. papierosy posiada bo zajmuje sie ich sprzedaza.

Ustali¢ réwniez nalezalo, ze chodzil o duzy stopien spolecznej szkodliwosci. Oskarzony dokonal ataku na cudze
mienie i mimo, ze warto$¢ papieroso6w nie byla znaczna, bo chodzilo zaledwie o 16 zl, to sposoéb i okolicznoéci
dokonania kradziezy przemawiaja za przyjeciem wyzszego stopnia szkodliwo$ci spolecznej. Oskarzony dokonat
przeciez kradziezy w pewien sposob ,,zuchwalej”. Poszedl do cudzego domu, tam pod pozorem rozmowy o swojej
sytuacji zabral dwa kartony papieroséw i zaczal z nimi uciekaé i to w sytuacji, gdy pokrzywdzona probowala zapobiec
kradziezy przytrzymujac jeden z kartonéw. Oskarzony przyszedl w godzinach nocnych, gdzie juz z tego powodu J.
F. (1) mogla sie go juz obawia¢. Dzialal z zamiarem bezposrednim a motywowany wylacznie osiggnieciem korzysci
majatkowe;j.

Wymierzajac oskarzonemu kare 300zl grzywny za wykroczenie wskazaé trzeba na dzialanie z niskich pobudek,
wylacznie w celu osiagniecia korzySci majatkowych. Zachowanie zdeterminowane nakierowane na okreslony cel.
Oskarzony w ogoéle nie liczyl sie z cudzg wlasnoécig, wykorzystal fakt, ze J. F. to osoba starsza, pozostawiajaca
otwarte mieszkanie i nie moggca sie realnie przeciwstawi¢ oskarzonemu, czy podjaé skuteczny posScig. W zaistnialej
sytuacji mogla sie ewentualnie odwolywaé¢ do obecnosSci syna, co oskarzony tez ocenial pod katem mozliwosci
dokonania czynu zabronionego, ujawniajac, ze wie jakim samochodem jezdzi syn J.F.. jako okolicznosci tagodzace
potraktowaé nalezalo, ze chodzilo o niewielkg warto$¢ przedmiotéw kradziezy, oskarzony w chwili czynu nie byl
karany sadownie, jest osoba niedostosowana spotecznie, wychowywatl sie w trudnych warunkach, cho¢ z drugiej strony
nalezalo uwzgledni¢, ze byl to jeden z kilku czynéw zabronionych dokonanych przez oskarzonego (wszystkie przeciwko
mieniu) co dotyczy nie tylko niniejszego postepowania, ale réwniez odrebnego skazania za czyn z art. 28681kk.

Oskarzonego uznano za winnego takze czterech czyndéw z art. 28681kk i czynu z art. 28081kk. Nie majac zamiaru
wywigzaé sie z zawartych uméw oskarzony za po$rednictwem portalu olx.pl wystawial przedmioty do sprzedazy,
uzyskujac zaplate przelewem i w zaden sposéb nie realizujac zawartych uméw. W dniu 26 stycznia 2017 roku zawarl
umowe sprzedazy lampy przemyslowej o wartoSci 320zl, w dniu 2 lutego 2017 roku umowe sprzedazy lewarka o
warto$ci 12521 za§ w dniu 4 kwietnia 2017 roku zawarl umowe sprzedazy kola do skutera o wartosci 50z} Ponadto
w dniu 22 grudnia 2016 roku nie majac zamiaru realizacji zobowigzania oskarzony w P. zawarl umowe pozyczki w
firmie (...) S.A. z siedzibg w W., na kwote 1000z}, ktérej nie mial zamiaru splacaé i nie zrealizowal tego nawet w
cze$ci. Zarbwno w przypadku uméw zawieranych poprzez portal (...) oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej oraz poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru realizacji zobowiazania, tak réwniez w przypadku
umowy pozyczki, gdzie oskarzony nawet nie dysponujac realna mozliwos$cig splaty zaciggnietego zobowiazania, czego
przeciez w zaden sposdb nie czynil dzialal takze z zamiarem wlasnej korzySci majatkowej poprzez doprowadzenie
wskazany podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad, przy braku dalszych
wymogow formalnych do uzyskana pozyczki, co do zamiaru wywigzania sie z warunkéw umowy. W kazdym przypadku
nalezy wobec tego moéwi¢ o oszustwie z art. 286§1kk. Tozsamo$¢ kwalifikacji prawnej kazdego z czyndéw, a tym
samy, jednolita podstawa wymiaru kary, wskazuje na konieczno$¢ przyjecia w zakresie tak okre§lonych czynéw ciggu
przestepstw w rozumieniu art. 918§1kk.

W dniu 5 pazdziernika 2017 roku oskarzony przebywal w N., gdzie mieszkal czasowo u M. P., ktéra udostepniala
mu pokdj w zamian za drobne prace, ktore mial wykona¢. Oskarzony w tym czasie wykonywal takze odplatnie prace
na rzecz corki M. P.; G. T.. Oskarzony wszedl do pokoju M. P., uskarzal sie na bol zeba, a gdy wyszedl wrocit z
kocem, ktory zarzucit na glowe M. P. i zaczal ja uderza¢ pieSciami, glébwnie po glowie i ramionach, a zadajac wydania
pieniedzy zaciagnalja do drugiego pokoju —sypialni, gdzie pokrzywdzona wskazala lezace pieniadze. Oskarzony zabral
lacznie pienigdze w kwocie 200zt Na skutek zadawanych uderzen M. P. doznala licznych podbiegnie¢ krwawych
na twarzy, glowie, na obu ramionach, a nadto doznala stluczenia mézgu — plata czolowego lewego, co powodowato
rozstrdj zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajacego dtuzej niz siedem dni. Zachowanie takie polegajace



na kradziezy pieniedzy z uzyciem przemocy stanowi przestepstwo z art. 28081kk, a zwazywszy na spowodowane
obrazenia, nalezalo przy kwalifikacji prawnej przyjac rowniez art. 15781kk.

Wymienione zachowania oskarzonego zostaly popelione w sposoéb wysoce zawiniony, z zamiarem bezpoérednim i
umy$lnie. Nie ustalono zadnych okoliczno$ci wplywajacych negatywnie na mozno$¢é rozpoznania znaczenia czynow i
pokierowania swoim postepowaniem. Przeciwnie kazdorazowo oskarzony dazac do osiagniecia korzySci majatkowej
Swiadomie realizowal kazdy z czynéw i podejmowat dzialania przestepne mimo pelnej moznosci postgpienia zgodnie
Z norma prawna.

Rowniez stopien spotecznej szkodliwo$ci kazdego z czynoéw nalezalo ocenié jako wysoki. Oskarzony kazdorazowo
swoje dzialanie skierowal przeciwko cudzej wlasno$ci. W odniesieniu do transakcji poprzez portal O. choé nie chodzito
o duze wartoSci, to zwrdcié trzeba uwage, ze ten poziom transakcyjny jest typowy dla tego portalu, ktory na celu ma
przede wszystkim realizacja transakeji lokalnych. Tym samym jest to latwe pole do naduzy¢, gdzie drobne kwoty,
oferowanie typowych przedmiotéw nie wzbudza podejrzen i sklania kontrahentéw do zaufania, w szczegblnosci przy
przekazywaniu pieniedzy. W przypadku zawartej umowy pozyczki chodzilo juz o kwote 1000z} jednakze zwro6cié trzeba
uwage, ze wlasnie z uwagi na wysoko$¢ pozyczki od oskarzonego nie wymagano zabezpieczen jak i nie musiat on
dokumentowac swojej zdolnosci kredytowej, a umowa opiera sie na o$wiadczeniu klienta, Ze zobowiazanie bedzie
splacal. Kolejno w przypadku rozboju dokonanego na M. P., choé chodzilo wylacznie o kwote 200z}, to pamietac
trzeba, ze pokrzywdzona jak sama wskazywala dysponowala znacznie wiekszg kwota pieniedzy, ktére potencjalnie
oskarzony mogl odnalez¢. Oskarzony dzialal rowniez na szkode jej zdrowia. Mimo, ze powolywala sie ona raczej dobra
sytuacje finansowa i niezbyt duze znaczenie skradzionych pieniedzy, ktére po prostu lezaly po zaplacie przez najemce
pokoju i nie przywiazywata do nich wiekszej wagi, to za wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci przemawia sam
sposob i okoliczno$ci dzialania. Oskarzony bil po glowie 88 letnia obecnie kobiete, narzucil na nig koc, co powodowato,
ze nie mogla sie orientowac¢ w sytuacji i co do zamiaréw oskarzonego a poziom strachu w takich warunkach byl
szczegblnie wysoki. Oskarzony probowal nawet wigzaé¢ pokrzywdzona kablem telefonicznym. Pokrzywdzona przez
tydzien przebywala w szpitalu, doznala nie tylko obrazen w postaci siniakéw, ale roéwniez stluczenia mézgu, mimo,
ze zamieszkiwala sama obecnie boi sie wychodzi¢ z domu i na co dzien mieszka z c6rka i wciaz odczuwa dolegliwo$ci
zwigzane z doznanymi obrazeniami. Oskarzony dzialal kazdorazowo motywowany wylacznie osiggnieciem korzysci
majatkowej i z zamiarem bezposrednim.

Orzekajac za ciag przestepstw z art. 28681kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci (przy zakresie mozliwej do
orzeczenia kary od 6 miesiecy do 12 lat pozbawienia wolno$ci) oraz za czyn z art.28081kk w zb. z art. 1578 1kk w zw. z art.
1182kk kare 2 lat i 7 siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci (przy mozliwo$ci orzeczenia kary w zakresie od 2 do 12 lat
pozbawienia wolno$ci) oraz orzekajac kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, sad wzial w szczego6lnoéci
pod uwage, ze w kazdym przypadku oskarzony dzialal z niskich pobudek w celu osiagniecia korzys$ci majatkowe;j.
Oskarzony zupekie lekcewazac cudzg wlasno$é uzyskal nienalezne korzyéci poprzez oferte sprzedazy internetowej,
zaciagajac pozyczke w ogole nie liczyl sie z obowiazkiem zwrotu i jak sie okazalo jakakolwiek egzekucja naleznoéci
(T. R.) okazala sie niemozliwa. W odniesieniu do M. P. oskarzony dzialat brutalnie w sposéb przywolujacy najgorsze
skojarzenia (narzucenie koca), a nie tylko bil 88 letnia kobiete to jeszcze odnosil sie do niej wulgarnie, a przede
wszystkim i co podkres$lata pokrzywdzona w czasie przestuchania swojego czynu dopuscit sie, gdy pokrzywdzona
zaoferowala mu swoja pomoc i nieodptatne mieszkanie jedynie za drobne przystugi zwlaszcza w ogrodzie, a w takich
warunkach oskarzony brutalnie ja okradl. Oskarzony choé¢ zagarnal niewielkie kwoty, to do tej pory nie naprawil
zadnej szkody choc¢by w cze$ci, nie podjal zadnych dzialan w celu restrukturyzacji dlugu w firmie pozyczkowej, a M. P.
do chwili obecnej odczuwa negatywne nastepstwa dokonanego na niej rozboju i uzytej przemocy. Jak wskazywala jej
hospitalizacja i brak powrotu do domu i normalnego zycia (mieszka z corka i tylko dwukrotnie byla w swoim domu), a
takze brak zabezpieczenia domu w chwili jej zabrania do szpitala doprowadzily do dalszych strat- uszkodzenia instancji
CO ale rowniez strat finansowych, utraty pieniedzy w kwocie kilkunastu tysiecy zlotych zabranych przez nieustalong
osobe.

Jako okolicznoéci lagodzace potraktowaé nalezalo wlasciwosci i warunki osobiste. Oskarzony to osoba wcigz bardzo
mloda, bez powodzenia probujaca rozpoczaé dorosle, zycie, gdzie alkoholizm w rodzinie wielodzietnej (o$mioro



rodzenstwa), po6zniejszy dwunastoletni pobyt w domu dziecka istotnie utrudniaja adaptacje spoleczna. Oczywiscie
wymienione okoliczno$ci w zaden sposob nie thumacza oskarzonego ale bez watpienia trzeba rozwazaé, ze po prostu
nie potrafil w inny sposob zdoby¢ Srodkéw utrzymania. Oskarzony nie byl w dacie czynéw karany sagdownie, a pdzniej
zostal ukarany za usilowanie oszustwa z art. 28681kk poprzez portal (...). OkolicznoS$cia obciazajaca niewatpliwie jest
ilo$¢ popelionych przestepstw, ktére wpisujg sie w ten sam rys zachowania oskarzonego. Niepokojaca jest rowniez
latwo$¢ z jaka oskarzony dopuszczal sie kolejnych przestepstw, ostatecznie nie cofajac sie nawet przed stosowaniem
przemocy, ktéra z uwagi na wiek pokrzywdzonej mogla prowadzié réwniez do niezmiernie powaznych skutkow dla
jej zdrowia, a nawet zycia.

Wymiar orzeczonej kary nie dawal podstaw do rozwazania warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Wobec zlozenia przez niektérych pokrzywdzonych wniosku o naprawienie szkody sad na podstawie art. 46§1kk orzekl
o obowigzku naprawienia szkody, a dzialajac takze z urzedu i na zasadzie shuszno$ci obowigzek taki orzekl rowniez
wobec pozostaltych pokrzywdzonych.

Wobec obaw wyrazanych przez M. P. oraz charakter, a zwlaszcza okolicznoéci czynu, gdzie oskarzony wrecz
wykorzystal jej dobroduszno$é¢ na podstawie art. 41a§1i4 kk sad orzekl zakaz zblizania sie do tej pokrzywdzonej na
odlegloé¢ mniejsza niz 50m oraz zakaz kontaktowania sie z nig. Oczywistym jest, ze oskarzony nie powinien mie¢
zadnej stycznoéci z pokrzywdzona, a jednocze$nie realno$¢ wykonania Srodka przy orzeczonej karze pozbawienia
wolnoSci doprowadzita do oznaczenia okresu wykonywania srodka na 6 lat.

Zgodnie z art. 6381 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci sad zaliczyt oskarzonemu okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

Na podstawie art. 23082 kpk sad nakazal zwrot pokrzywdzonej zatrzymanych od nich przedmiotéw stwierdzajac
ich dalsza zbedno$¢ dla postepowania. Kierujac sie najnowszym kierunkiem orzecznictwa sad nakazal zwrocic
prokuratorowi drewniany kij, ktory nie jest powigzany z zadnym zarzutem aktu oskarzenia, a zatem przyjmowacé
nalezy, ze do sadu zostal przekazany omytkowo.

Wobec o$wiadczenia obroncy nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz wynagrodzenia za obrone wykonang z urzedu przy
uwzglednieniu wysoko$ci oplaty za obrone przed sadem w postepowaniu zwyczajnym (420z}) iloé¢ dni rozprawy oraz
podatek VAT.

Stosownie do art. 627 kpk sad zasadzit od oskarzonego koszty sadowe w kwocie 1000z}, natomiast uwzgledniajac,
ze obecnie nie uzyskuje dochodbw, orzeczono wobec niego kare bezwzglednego pozbawienia wolnoéci sad uznal, ze
nalezy go zwolni¢ do dalszych kosztéw sadowych ponad tg kwote.



