Sygn. akt IT K 824/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Mogielnicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Donata Gola§ — Gwarda

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu dnia 16 marca 2018 roku, 20 kwietnia 2018 roku, 15 maja 2018 roku
na rozprawie

sprawy C. R.,synaJ.iZ.zd. B., ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 1 sierpnia 2017 r. w B., woj. (...) dokonat uszkodzenia ciala A. S. (1) w ten sposoéb, ze uderzyt go w twarz
metalowa rurka, w nastepstwie czego wymieniony doznat obrzeku nosa z podbiegnieciami krwawymi, ztamania koéci
nosowej z przemieszczeniem, podbiegnie¢ krwawych barwy wisniowej na powiekach dolnych oczu i na gérnej powiece
oka lewego, w okolicach szczekowych - podoczodolowych obustronnie, podbiegnie¢ krwawych barwy sino-wisniowej,
ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego rozstréj zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace
dluzej niz 7 dni, przy czym w czasie czynu miat ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia
oraz pokierowania swoim postepowaniem tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

II. w dniu 1 sierpnia 2017 r. w B., woj. (...) wypowiadal wobec A. S. (1) grozby pozbawienia zycia, ktore wzbudzily
w nim uzasadniona obawe ich spelnienia, przy czym w czasie czynu miat ograniczong w stopniu znacznym zdolno$éc
rozpoznania jego znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k.

III. w dniu 1 sierpnia 2017 r. w B., woj. (...) grozil zab6jstwem A. S. (1) w celu wywarcia na nim wplywu i sklonienia go
do odstapienia od zlozenia zawiadomienia na Policji, w sprawie uszkodzenia jego ciala, przy czym w czasie czynu miat
ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem t;j.
o czyn z art. 245 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

IV. w dniu 1 sierpnia 2017 r. w B., woj. (...) podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy
Policji - ml. asp. R. W. oraz st. sierz. W. K. (1), zmuszal ich do zaniechania wykonywania prawnych czynnosci
stuzbowych, poprzez stosowanie wobec nich przemocy w postaci wykrecania rak, w nastepstwie czego R. W. doznal
urazu skreceniowego palca I-go reki prawej, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego rozstr6j zdrowia i
naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni. natomiast W. K. (1) doznal urazu w postaci skrecenia
nadgarstka prawego, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego rozstrdj zdrowia i naruszenie czynnoéci
narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni oraz grozil uzycia przemocy, poprzez wymachiwanie w ich kierunku miotlg
z drewnianym trzonkiem, przy czym w czasie czynu mial ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania jego
znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem tj. o czyn z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art.
118§ 2kk wzw. zart. 31§ 2k.k.



1. Oskarzonego C. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt I wyczerpujacego dyspozycje art. 157
§ 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157§1kk skazuje go na rok pozbawienia wolno$ci, na podstawie
art. 4681kk orzeka od oskarzonego na rzecz A. S. (1) tytulem obowigzku zado$éuczynienia za doznang krzywde kwote
4000 (cztery tysiace) zlotych, na podstawie art. 41a81 i 4 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z A.
S. (1) oraz zakaz zblizania sie do niego na odleglo$¢ mniejsza niz 50m — oba zakazy na okres 10 (dziesieciu) lat;

2. anadto C. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt IT wyczerpujacego dyspozycje art. 190§1kk
w zw. z art. 3182 kk i za to na podstawie art.190§1kk skazuje go na 4 (cztery) miesigce pozbawienia wolnosci;

3. anadto C. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt I1I wyczerpujacego dyspozycje art. 245kk
w zw. z art. 3182 kk i za to na podstawie art.245kk skazuje go na 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. C. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt IV wyczerpujacego dyspozycje art. 22482kk w zw.
z art. 15782kk w zw. z art. 3182 i za to na podstawie art.22482 kk w zw. z art. 22481kk w zw. z art. 11§3kk skazuje go
na 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 4681kk orzeka od oskarzonego na rzecz W. K. (1) i R.
W. tytulem obowigzku zadoSéuczynienia za doznana krzywde kwoty po 600 (sze$éset) zlotych;

5. na podstawie art. 8581i2 kk, 8681kk orzeczone kary pozbawienia wolnoSci laczy i wymierza C. R. kare laczna roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci a na podstawie art. 62kk orzeka terapeutyczny system wykonania kary;

6. na podstawie art. 6381i5 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 1 sierpnia 2017 roku godz. 20.00 do dnia 22 maja 2018
roku godz. 14.30;

7. na podstawie art. 62481kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

IIK 824/17

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2018 roku C. R. wykonywal prace polowe na polu nalezacym do W. G. w miejscowosci B.. Obok na
swoim polu prace kombajnem wykonywal A. S. (1). W czasie jazdy A. S. (1) zobaczyl, ze drzwi do jego kabiny otwieraja
sie po czym bez ostrzezenia zostal uderzony przez C. R. w twarz, w okolice nosa metalowa rurka o dlugosci 50 cm
i érednicy 5 cm. A. S. (1) nie stracil przytomnoSci o odwracajac glowe dostrzeglt C. R., ktéry zapytany o przyczyne
uderzenia tez zapytal czy ma ponownie uderzy¢ A. S. (1). Gdy ten zaprzeczyt C. R. zszed} z kombajnu i stangl za nim
na wykoszonym juz polu. A. S. (1) krwawit z nosa. A. S. (1) rowniez wyszed} z kombajnu i ponownie zapytat dlaczego
zostat uderzony. C. R. stwierdzil, ze A. S. (1) nawrzucal mu ,szpargaldéw” na pole przez co o malo nie zepsul mu sie
kombajn. C. R. caly czas twierdzil, ze ponownie uderzy A. S. (1) rurka, a gdy ten stwierdzil, Ze zadzwoni na policje C.
R. stwierdzil, Ze nie boli sie policji i przy policji moze go zabié. Stwierdzil tez, zeby nie wzywac policji bo ponownie
uderzy A. S. (1) rurka i zabije go. Gdy A. S. (1) potwierdzil, ze nie wezwie policji C. R. wskazal mu, zeby wytart sie z
krwi a odchodzac dodal, ze rurka ktéra mial ze soba to jego narzedzie zbrodni, ktérym pozabija wszystkich.

A. S. (1) udal sie do domu, gdzie odmoéwil proébie Zony wezwania pogotowia wskazujac, ze C. R. zemsSci sie na
nim i przytoczyl jego slowa, ze pozabija wszystkich. Z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia wezwano pogotowie i
zawiadomiono policje.

Na miejsce przybyli policjanci R. W.1iW. K. (1). Zauwazyli niebieski kombajn, ktérym prace polowe wykonywal C. R., a
gdy zblizyli sie do niego oskarzony wysiadl z kombajnu i trzymang w reku miotla probowal uderzyé zblizajacych sie do
niego policjantéw. Wobec nie podporzadkowania sie poleceniom do odrzucenia miotly funkcjonariusze probowali sitg
obezwladnic¢ oskarzonego i odebra¢ mu miotle. Okazalo sie to nieskuteczne i dlatgo W. K. (1) uzyl wobec oskarzonego
gazu obezwladniajgcego. Oskarzony mimo tego zaczal sie oddalaé. Gdy funkcjonariusze ponownie zblizyli sie do



oskarzonego ten zaczal ich lapaé¢ za mundur, szarpal i popychat. Po chwili oskarzony przewrdcil sie a policjanci podjeli
probe zalozenia mu kajdanek. Oskarzony chwycil R. W. za kciuka reki prawej i wykrecil go. Chwycil takze za nadgarstek
reki prawej W. K. (1) i wykrecit go. Po tym dokonano zatrzymania oskarzonego.

A. S. (1) na skutek uderzenia go metalowa rurka doznat obrzeku nosa z podbiegnieciami krwawymi, ztamania ko$ci
nosowej z przemieszczeniem, podbiegnie¢ krwawych na powiekach dolnych oczu i na gérnej powierzchni oka lewego,
w okolicach szczekowo — podoczodotowych obustronnych podbiegnie¢ krwawych, co spowodowalo rozstroj zdrowia
inaruszenie czynnoSci narzadu ciala trwajace dluzej niz 7 dni.

Uraz skreceniowy I palca reki prawej u R. W. oraz skrecenie nadgarstka reki prawej W. K. (1) powodowaly rozstréj
zdrowia i naruszenie czynnoSci narzadoéw ciala trwajace krocej niz 7 dni.

C. R. w chwili opisanych zdarzen byl w stanie nietrzeZwosci a z uwagi na organiczne uszkodzenia OUN oraz tagodne
zaburzenia poznawcze w chwili opisanych zachowan mial ograniczona w stopniu znacznym mozno$é rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: w ograniczonej cze$ci wyjasnienia oskarzonego (k.344v-345, 46-47v,
97), zeznania Swiadkow A. S. (1) (k.345v-346, 8v-9v, 413), A. S. (2) (k.347v-347v), W. K. (1) (k.346Vv-347, 21v-22) oraz
R. W. (k.347-347v, 27v), W. G. (k.348-348v, 37v) i czeSciowo K. G. (k.348v-349, 34v), a ponadto:

dokumentacje medyczna dot. A. S. k. 13-14, protokdl ogledzin k. 15- 16, protoko6l przeszukania k. 17-18, dokumentacje
medyczng dot. W. K. k. 25-26, dokumentacje medyczng dot. M. W. k. 31, protokdt badania sadowo — lekarskiego
A. S., k. 40, protokdl badania trzezwosci k. 52, 53, dokumentacje medyczna dot. oskarzonego k. 75, 134-138, dane
osobopoznawcze k. 81, opinie lekarskie dot. M. W. i W. K. k. 86, 87, opinie sadowo psychiatryczne dot. oskarzonego
k. 104-108, 364v-366v, 321 — 322, 411vV-413V, dane o karalno$ci k. 109-110.

C.R. (k.344v-345, 46-47v, 97) nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw. Wskazal, ze nie wykrecit reki policjantowi,
a miotle posiadal bo bylo goraco i mogl sie odgania¢ od komaréw. Nie uderzyl pana S., nie chce mie¢ nic z nim
wspoélnego, nie grozil mu. Zada okazania mu filmu obrazujacego cale zdarzenie.

Rowniez w postepowaniu przygotowawczym (k.46-47v) wskazywal, ze nie pobit S., nie grozil mu, mial miotle i sie nig
oczyszczal. Wypil 3-4 piwa, z S. sa sgsiadami, a zawsze sg jakie$ konflikty z sgsiadami,

W innym miejscu (k.93) wyjasénil, Ze nie przyznaje sie bo nic nie pamieta bo byl pijany.

Odnoszac sie do wyjasnien z postepowania przygotowawczego na rozprawie (k.345) dodawal, ze byl na miejscu W.,
K. nie zna, czyScil sie miota, nie grozil policjantom. Skonczyl prace, nie gasil silnika, nie wie gdzie byl S.. Kolega
poczestowal go winem. Widzial go z daleka, nie widzial go zakrwawionego. Nie zyje dobrze z S. i dlatego on mogt go
pomowic.

Wyjasnienia oskarzonego jedynie w ograniczonej czeSci moga zostaé¢ uznane za wiarygodne. Oskarzony zgodnie z
pozostalymi dowodami przyznaje jedynie, ze posiadal miotle, ktéra sie oczyszczal, odganial od owadéw. Dodaje tez,
ze faktycznie na miejscu byl funkcjonariusz W. i drugi policjant, ktérego nie zna, cho¢ wczeéniej wskazywat ich
imiennie i zaprzeczal by byli na miejscu. Odnotowac réwniez trzeba, ze oskarzony popada w sprzecznoéci co do rodzaju
spozytego alkoholu, gdzie przemiennie podaje, ze chodzilo o 3-4 piwa albo wino, jak i zZe z tego tytulu nic nie pamieta
cho¢ jednocze$nie przywoluje okoliczno$ci dotyczace wyjécia z kombajnu, czyszczenia sie i obecnoSci policjantow na
miejscu. Dla porzadku zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony zostal poddany badaniu na zawarto$é alkoholu i choé znajdowat
sie w stanie nietrzezwo$ci to oscylowal on w okolicach jednego promila, co w zdecydowanej wiekszo$ci sytuacji nie
prowadzi do niepamieci.

Sad uznal za udowodnione, ze oskarzony uderzyl metalowa rurka A. S. (1), a nastepnie grozil mu dalszym pobiciem
i zabojstwem takze w celu odstgpienia od wezwania policji. W tym zakresie nalezalo uznaé za wiarygodne zeznania
A. S. (1) (k.345v-346, 8v-9v, 413), ktore zostaly wsparte zeznaniami A. S. (2) (k.347v-347v), ktora nie tylko opisala



zrelacjonowany jej przebieg wydarzenia ale réwniez opisala odpowiadajacy sytuacji wyglad pokrzywdzonego w
szczegolnosci jego obrazenia. Potwierdzeniem zeznan Swiadkow jest roOwniez opinia bieglego lekarza sadowego,
ktoéry wskazal jako mozliwy - przy uzyciu danego narzedzia - mechanizm powstania obrazen opisanych takze w
dokumentacji medycznej (k.13-14), sposéb wskazany przez pokrzywdzonego (k. 40).

Zeznania wymienionych $wiadkéw sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Pozostaja one wzajemnie zgodne, sa
konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniaja i jak juz zaznaczono pozostajg zgodne z dowodami nieosobowymi. Zwrdcié
nalezy uwage, ze oskarzony wskazuje na mozliwo§¢ pomoéwienia go z uwagi na konflikt sgsiedzki. Sam okoliczno$ci
tego konfliktu nie wskazuje podajac jedynie, ze zawsze sa jakie$ konflikty z sasiadami i blizej nie precyzujac czego
mialoby to dotyczy¢ i dlaczego mialby ,Zle zyc” z S.. Jak wskazywali $wiadkowie - funkcjonariusze policji gdy
poszukiwali oskarzonego ustalili, ze jest on sklécony niemal ze wszystkimi w wsi. A. S. (1) wskazywal wylgcznie na
sytuacje, gdy to nie on a jego te$¢ mial zwraca¢ uwage oskarzonemu gdy ten podbieral piasek z kopalni piasku. Brak
jest wobec tego motywacji by pokrzywdzony mial pomawiaé¢ oskarzonego o dotkliwe pobicie przy uzyciu metalowej
rurki, w szczegblnoSci, gdy wyraznie obawial sie oskarzonego na co wskazywala A. S. (2), nie chcgc nawet wzywa¢é
pogotowia czy zawiadamiaé policji i to mimo pogarszajacego sie znacznie samopoczucia. Ponadto nie ma zadnych
wskazan co do tego, ze obrazenia odniesione przez pokrzywdzonego mogly powstaé w innych okolicznos$ciach. W
szczegolnos$ci trudno przyjmowacé by pokrzywdzony mialby sobie sam ztamacé nos i spowodowacé obrazenia na twarzy,
a tylko po to by w jaki$ sposob obcigzy¢ oskarzonego. Pokrzywdzony wrocit kombajnem do miejsca zamieszkania i
od razu widoczne bylo obfite krwawienie. Wskazuje to na potozenie sytuacyjne wskazywane przez pokrzywdzonego,
gdzie brak jest wyraznie innych czynnikéw ryzyka, ktore moglyby takie obrazenia powodowac.

Takze niewiarygodne sg twierdzenia oskarzonego, ze nie uderzylt policjantow, ktérzy przeprowadzali interwencje.
Oskarzony przy tym trywializuje, ze uzywal miotly do oczyszczania sie, odganiania komaréw. Sad uznal za wiarygodne
w tej mierze zeznania W. K. (1) (k.346v-347, 21v-22) oraz R. W. (k.347-347v, 27v). Swiadkowie ci jasno i
konsekwentnie wskazuja, ze oskarzony w miejscu, gdzie wykonywal prace polowe wyszed} z kombajnu nie wylgczajac
go (co oskarzony potwierdza), po czym zaczal wymachiwac miotla w ich kierunku prébujac dzgnaé, uderzyé co sklonito
$wiadkow do uzycia sily i gazu obezwladniajacego. Swiadkowie zgodnie rowniez wskazujg, ze w dalszym przebiegu
zdarzenia gdy zakladano kajdanki oskarzonemu ten byl agresywny, lapat ich za mundur, odpychal i szarpal i wykrecit
R. W. kciuka a W. K. (1) nadgarstek. Tego rodzaju zachowania oskarzonego w odniesieniu do powstalych nastepstw
potwierdzajg réwniez: dokumentacja medyczna dot. W. K. k. 25-26, Dokumentacja medyczna dot. M. W. k. 31 oraz
opinie lekarskie k.86, 87.

Sam oskarzony wskazywal, ze wiedzial jedynie, ktory to jest $wiadek W., $wiadka K. w ogdle nie znal. Prowadzi to
do stwierdzenia, ze $§wiadkowie nie mieli zadnych powodéw by bezpodstawnie pomawiaé¢ oskarzonego o negatywne
zachowania wzgledem nich. Przeprowadzali jedynie czynno$é zatrzymania oskarzonego, a zatem poza funkcja
shuzbowg nie wchodzili z oskarzonym w zadna relacje, ktéra moglaby powodowaé konflikt. Podkresla¢ tez trzeba,
ze $wiadkowie to funkcjonariusze policji i nie ma zadnych powodéw by watpi¢, ze dzialali w granicach prawa a ich
zeznania w jakikolwiek sposob wykraczaly poza relacje rzeczywiscie zaistnialych zdarzen.

Zeznania Swiadkow W. G. (k.348-348v, 37v) i K. G. (k.348v-349, 34Vv) nie wniosly w zasadzie nic do ustalen w sprawie.
Obaj zgodnie wskazali, ze widzieli sie w dniu zdarzenia a oskarzony wykonywal prace polowe na ich polach. W.
G. jednoznacznie i konsekwentnie wskazywal, ze nie widzial tego dnia A. S. (1). W tej czeSci wiarygodno$¢ zeznan
Swiadkoéw nie budzi watpliwosci.

Inaczej przedstawiaja sie zeznania §wiadka K. G., ktéry w postepowaniu przygotowawczym wskazywal (k.34v), ze
zobaczyl pusty kombajn na polu G., a R. stal przy kombajnie S. i obaj jakby rozmawiali. Okoliczno$¢ ta potwierdzaé
by mogla zeznania A. S. (1) w zakresie tego, Zze pomiedzy nim a oskarzonym do kontakty tego dnia doszla, a
czemu oskarzony zaprzeczal. Swiadek nie odnosit sie juz do trzymanych przedmiotéw, czy wypowiedzi jakie miaty
miejsce. Na rozprawie zaprzeczyl tak opisywanej okolicznoéci czego jednak nie mozna przyjaé za wiarygodne. Swiadek
nie opisuje ani uderzenia ani grozb, a jedynie warunki w jakich moglo dojsé do takich zdarzen. Nie tlumaczy w
sposbb przekonujacy swojego zaprzeczenia na rozprawie. Odwolujac sie do sugestii przestluchujacego nie wskazuje



czy chodzilo o zafalszowane jego wypowiedzi i wpisanie do protokotu okolicznoéci, o ktérych w ogole nie méowit bo
nie wyklucza tez, ze zostal nakloniony do takiej wypowiedzi. Swiadek wyraznie wobec tego lawiruje w zeznaniach
by wycofaé sie z wypowiedzi, ktéra uznal za moga sprowadzi¢ na niego blizej nieokreSlone zagrozenie i stara sie
zachowaé neutralnoé¢, dlatego tez sad pierwsze jego zeznania w tej mierze uznat za wiarygodne, cho¢ jak zaznaczono
pozwalaja one wylacznie na ustalenie faktu, ze doszlo do bezposredniego kontaktu i rozmowy pomiedzy oskarzonym,
a pokrzywdzonym.

W sprawie zaszla potrzeba oceny stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Obie opinie wydane w sprawie: k.104-108,
364v-366v, koperta k.321, k.411v-413 nalezalo uznaé za jasne zupelne i nie zawierajace sprzecznosci. Zaznaczy¢ trzeba,
ze wydane kolejnej opinii nie byto wynikiem zakwestionowania opinii pierwszej, lecz okoliczno$ci ujawnionych w toku
pobytu oskarzonego w zakladzie karnym, w szczeg6lno$ci mozliwych schorzen o charakterze neurologicznym. Jak
sie okazalo biegli zgodzili sie do co do rozpoznania, uzgodniono rowniez stanowisko co do istnienia u oskarzonego
uzaleznienia od alkoholu. Jedynie w ocenie stopnia poczytalnoSci bieli wyrazili odmienne wnioski co jak zauwazono
odnosi sie jedynie do ilo§ciowej oceny stwierdzonych zgodnie przez oba zespoly zaburzen.

W opinii (k.104-108) biegli wskazali, ze oskarzony nie jest chory psychicznie uposledzony umystowo — wskazuje
na to wyksztalcenie, stownictwo zaburzone tylko organicznie, sadzenie, planowanie, abstrahowanie. Oskarzony to
spolecznie jednostka samodzielna i niezalezna. Organiczne zmiany zachowania i osobowoS$ci sa u oskarzonego
nasilone i rozwijaja sie w lagodne zaburzenia proceséw poznawczych, bedacych wstepem do otepienia.(k.107). Nie
ma réwniez watpliwoéci do rozpoznania organicznego uszkodzenia OUN —w postaci zespoltu czolowego, uszkodzenia
czesci podstawnej plata czolowego. Spelnione s kryteria organicznych zaburzen osobowosci — trwale zmniejszona
wytrwaloéé celowych dzialan, zmienne zachowania emocjonalne z moria i drazliwo$cia, ujawnienia potrzeb i popedéw
bez zwazania na skutki spoleczne i zasady, niedostosowanie propozycje seksualne, znaczne zmiany tempa i zbornosci
wypowiedzi z lepko$cig, rozwlekloscia i nadmiernym wlaczaniem. Ponadto obiektywnie stwierdzone uszkodzenie
mozgu, brak zaburzen $Swiadomod$ci i deficytow pamieci, chwiejno$¢é emocjonalna, drazliwo$¢ i wybuchy gniewu,
rozhamowanie uzewnetrznianych potrzeb lub impulséw bez zwazania na nastepstwa.

U oskarzonego da sie stwierdzi¢ tagodne zaburzenia proceséw poznawczych — uposledzenie pamieci, trudnosci w
uczeniu sie, koncentrowaniu sie, zmeczenie przy uczeniu sie nowych rzeczy, choé nie tak nasilone by rozpoznaé
otepienie lub majaczenie.

Ograniczona w stopniu znacznym poczytalno$¢é wprost warunkowana jest tym ze oskarzony nie potrafi hamowac
impulséw, szybko sie wzbudza, jest podatny na sugestie, nie rozumie konsekwencji prawnych i spotecznych swoich
zachowan, ma zaburzony osad moralny, nie rozumie w pelni zasad wspolzycia spolecznego. Role sterujaca nad
zachowaniem przejmuje sfera popedowa, w dacie czynu nie mogl racjonalnie ocenié sytuacji, skorygowaé zachowania
lub wycofaé sie z agresji. Jego zachowanie determinowane bylo organiczna patologia OUN. (107v)

Na rozprawie (k.364v-366v) biegli wskazali, zmiany stwierdzone u oskarzonego sa nasilone, bo jego zachowanie
bylo agresywne, nieracjonalne, impulsywne i nieadekwatne. Podobnie samo wtargniecie do ciagnika to impulsywny
atak, brak hamowania. Zaburzenia poznawcze to wiecej niz zaburzenia osobowo$cig oskarzonego zaburzenia sg zbyt
glebokie by rozpozna¢ pelna poczytalnosé. (k.365).

W odniesieniu do wskazan spotecznych (k.365v) stwierdzili, ze wiele os6b nie jest leczonych i nie doznaja
dezorganizacji, gospodarstwo lepiej lub gorzej moze by¢ przez nich prowadzone, nie jest to skomplikowana czynno$¢.
Dzialanie oskarzonego byto przy tym impulsywne, a prowadzenie gospodarstwa bylo mozliwe wobec jego prowadzenia
od dwana

Wedlug opinii psychologa (k.366) oskarzonego cechuje mys$lenie konkretno obrazowe co oznacza, ze mozna pracowac
w gospodarstwie chodzi¢ do sklepu jak 12 latek, prowadzenie gospodarstwo jest wyuczone a uszkodzone s3 u
niego funkcje neuro-psychologiczne — pamie¢ uwaga, zdolno$¢ samokontroli, zachowania emocjonalne. Zaburzenia



pamieci, impulsywno$é, funkcje uwagi, rozumienia tre$ci $wiadcza o powaznych zaburzeniach i ograniczonej
poczytalnosci.

W opinii drugiego zespotu bieglych (Koperta k.321) wskazano, ze oskarzony jest uzalezniony od alkoholu — wskazuja
na to upicia z niepamiecia, klinowal, picie samotne, kupowanie najtaniszych trunki. Biegli potwierdzili istnienie
zaburzen osobowosci i lagodnych zaburzen poznawczych, ale jednoczes$nie wskazali, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia ograniczonej poczytalnoSci

Sprawno$¢ umystowa oskarzonego na pograniczu uposledzenia umystowego z przewaga wyniku skali bezstownej nad
skala stlownga oznacza, zmiany organiczne s3 u niego niewielkie.

Oskarzonego cechuje ubdstwo intelektualne i prymitywizm postawy zyciowej, jest bezkrytyczny wobec swojego
zachowania i postawy, nie analizuje motywéw swojego zachowania i traktuje je jako stuszne.

Jednocze$nie samodzielnie prowadzi gospodarstwo rolne , jest zdolny do zalatwiania spraw urzedowych, ma
prawidlowa orientacje w swojej sytuacji materialnej, rodzinnej prawnej, nie ma wobec tego spolecznego kryterium
upoSledzenia (nie radzenia sobie na co dzien) i otepienia.

Zmiany organiczne nie sg az tak znaczne. Gdyby bylo ograniczona poczytalno§¢ musialaby tez zachodzi¢ powazna
dezorganizacja funkcjonowania, a takze biegli z drugiego zespolu stwierdzili, ze funkcjonuje jako jednostka
samodzielna i niezalezna. Mozna sie spodziewaé, ze nasilone zaburzenia powodowalyby opieke psychiatryczng
i hospitalizacje, charakteropatia uniemozliwialaby prowadzenie gospodarstwa, oskarzony nie bylby w stanie
samodzielnie sie utrzymac i prowadzi¢ swoich spraw. Nie ma wiec charakteropatii ani otepienia co przekladaloby sie
na codziennie funkcjonowanie. .

Oskarzonego cechuje niski poziom umyslowy a organiczne uszkodzenia moézgu maja drugoplanowe znaczenie
kliniczne. Jest uzalezniony od alkoholu i bezkrytyczny wobec nalogu. Mial jedynie nieznaczne ograniczenie mozliwoS$ci
pokierowania swoim postepowaniem i zdolno$é rozpoznania znaczenia swoich czynow.

Odnoszac sie na rozprawie do wniosku drugiego zespolu o ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoSci
(k.411v-413) wskazali, ze zaburzenia zachowania i dezorganizacja musialyby by¢ znacznie wieksze. Gdyby
charakteropatia bylaby wieksza to wigzaloby sie to z orzeczeniem niepelnosprawnosci, mialyby miejsce interwencje
pogotowia, policji, odwozenie do szpitala psychiatrycznego. Oskarzony nigdy nie byl leczony, nie ma $wiadczen i
nie ma danych, zeby sobie nie radzil w gospodarstwie. Nie jest argumentem, ze to nieskomplikowane bo sa sprawy
podatkowe, urzedowe, doplaty.

Uwzglednié¢ trzeba bylo tez czynnik wyj$ciowy — nie wysoki poziom inteligencji i naduzywanie alkoholu. Osoba
zaburzona to osoba niezdolna do pracy zarobkowej, spraw urzedowych, regulowania rachunkéw i racjonalnego
dzielenia wydatkow. W dniu zdarzenia okolicznoéci nakladaly sie ale nie byl to wynik zmian organicznych.

Gdyby oskarzony byt dotkniety ograniczong poczytalno$cia to musialby gubié sie, wskazywaé na rzeczy nie istniejace
itp. gdyby nie potrafil prowadzi¢ kombajnu, gospodarstwa, wypowiadalby sie nie na temat, przerywal innym. Jako
osoba konfliktowa dokuczalby innym. Nie mialby obaw przed wymiarem sprawiedliwoSci bo stusznie zrobil. Nie
byloby mozliwo$ci dostosowania zachowania np. na Sali sadowe;.

Jak juz zaznaczono jedyna roznica sprowadza sie do indywidualnej oceny czy zmiany organiczne, zaburzenia
poznawcze i lagodne zaburzenia osobowosSci osiagnely taki poziom, ze poczytalno$¢ oskarzonego w chwili czynu byta
ograniczona w stopniu znacznym czy tez nie. Nie ma w tym zakresie jednoznacznych, obiektywnych i mierzalnych
kryteriéw co potwierdzali biegli, a jest to raczej ocena oparta na wlasnych przekonaniach.



Tu w obu przypadkach przedstawiono wyznaczniki tej oceny. Sad podzielit zapatrywanie o ograniczonej w stopniu
znacznym poczytalno$ci. Drugi zespdl bieglych wskazujac na pelng poczytalnoé¢ odwolywal sie do aspektow
spolecznych o charakterze funkcjonalnym, ale nie obligatoryjnym i nie do korica mozliwym do ustalenia w sprawie.

Przekonuje, ze w spoleczenstwie funkcjonuja osoby dotkniete dysfunkejg psychiczng, ktére nie sg leczone. To nie sam
stan zdrowia psychicznego oskarzonego decyduje, ze jest hospitalizowany psychiatryczne, jest odwozony do szpitala
psychiatrycznego czy tez wzywana jest policja. W znacznej mierze zalezy to od sposoby reakcji osob trzecich i rodziny, a
z faktu braku reakcji nie spos6b wysuwaé wniosku o zdrowiu psychicznym oskarzonego, w szczegolnosci, gdy ustalono,
ze oskarzony to osoba sklocona spolecznie. Trudno réwniez ocenia¢ brak dezorganizacji zycia codziennego. Sad nie
posiada danych na temat tego czy, samodzielnie i jak oskarzony zalatwia sprawy urzedowe, podatkowe czy nawet
w jaki sposob i z jaka skutecznoScia prowadzi gospodarstwo rolne. Odnoszac sie do zarzutu sformutowanego wobec
oskarzonego z art. 245 kk trzeba stwierdzic, ze sam tylko brak obawy przed policja nie oznacza pelnej Swiadomosci
konsekwencji prawnych. Warto zaznaczy¢, ze oskarzony byl w stanie nietrzezwo$ci a mowa byla jedynie o wezwaniu
policji, co powoduje proste skojarzenie ,klopotéw” a nie powigzanych z tym dalszych i szczegélowych konsekwencji
prawnych. Takze zarzadzanie swoimi finansami i prowadzenie gospodarstwa nie jest decydujace, skoro nie jest to
istota funkcjonowania oskarzonego a raczej jego dodatkowe zajecie. Oskarzony jest na emeryturze i otrzymuje z tego
tytulu Swiadczenie, a zamieszkuje wraz z zona. Zatem ten aspekt jego zycia nie decyduje o stopniu dezorganizacji w
spos6b pewny.

Odmiennie sad przyjal, ze zdecydowanie bardziej zachowanie agresywne, nieracjonalne, impulsywne i nieadekwatne,
w zasadzie nie znajdujace zadnego uzasadnienia faktycznego do tego niepohamowane, co charakterystyczne byto dla
kazdego z zarzucanych czynéw wskazuje na ograniczenie poczytalno$ci w stopniu znacznym jak wskazywat pierwszy
zespoOl bieglych.

Podobnie jako jasne, pelne i nie zawierajace sprzeczno$ci nalezalo potraktowaé opinie lekarza sadowego - opinia
lekarskie dot. M. W. i W. K. k. 86, 87, protokoél badania sadowo — lekarskiego A. S., k. 40. Biegly poslugiwal sie
dokumentacja medyczng zawierajaca opis obiektywnie stwierdzonych obrazen a postawione wnioski nie sa dotkniete
wadliwoscia logiczng czy brakiem podstaw nauki medycyny.

Nie bylo réwniez zadnych powoddéw by kwestionowaé¢ wiarygodnosé dowodoéw nieosobowych w sprawie jak:
dokumentacja medyczna dot. A. S. k. 13-14, protokoét ogledzin k. 15- 16, protokol przeszukania k. 17-18, dokumentacja
medyczna dot. W. K. k. 25-26, Dokumentacja medyczna dot. M. W. k. 31, , protokol badania trzezwodci k. 52, 53,
dokumentacja medyczna dot. oskarzonego k. 75, 134-138, dane osobo- poznawcze k. 81, dane o karalno$ci k. 109-110.
Nie byly one kwestionowane przez strony a jednocze$nie brak jest innych okolicznosci, ktére powodowalyby, ze
nalezaloby moc dowodowa podwazacé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrane w sprawie dowody pozwolily na ustalenie, ze C. R. uderzyl metalowa rurka A. S. (1) powodujac u niego
obrazenia ciala — w szczeg6lnosSci zlamanie ko$ci nosa co powodowalo rozstréj zdrowia i naruszenie czynno$ci ciala na
okres powyzej 7 dni. Tym samym dopuscil sie czynu z art. 15781kk. Oskarzony w dalszym ciag grozil pokrzywdzonemu,
ze go uderzy rurka a nawet zabije. Okoliczno$ci sytuacyjne oraz pdzniejsze zachowania pokrzywdzonego, ktory
w obawie przed oskarzonym bal sie wezwaé karetke i zawiadomi¢ policje wskazuja, ze oskarzony wywolal u
pokrzywdzonego przekonanie o mozliwosci spelnienia grozby. Zatem nalezalo przyjaé, ze oskarzony dopuscil sie takze
czynu z art. 19081kk. Na wyrazne stwierdzenie pokrzywdzonego, ze wezwie policje oskarzony w celu udaremnienia
tego ponownie zagrozil mu zabdjstwem takze w obecnoSci policjantéw. Zatem zachowanie oskarzonego bylo
nakierowane na pokrzywdzonego- Swiadka by ten odstapil od zawiadomienia organéw Scigania o popelnionych na
nim przestepstwach co realizowalo znamiona czynu z art. 245kk.

Wobec oskarzonego W. K. (1) i R. W. podjeli interwencje i proba zatrzymania go. Oskarzony by zapobiec temu
poczatkowo grozil uderzeniem szczotka, szarpal, a potem przy besposredniej probie zalozenia mu kajdanek dokonat



wykrecenia kciuka i nadgarstka powodujac u obu policjantéw rozstr6j zdrowia i naruszenie czynnoéci narzadu ciala,
ktore utrzymywatly sie do siedmiu dni. Zachowanie takie nalezalo zakwalifikowa¢ z art. 22482 kk w zb. z art. 15782kk
w zw. Z art. 11§2Kkk.

W czasie wszystkich tak przypisanych czynéw oskarzony mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania
ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Zachowanie oskarzonego nalezalo mimo tego okresli¢ jako popelnione umyslnie z zamiarem bezposrednim i duzym
stopniem winy w granicach ograniczonej poczytalno$ci. Oskarzony cho¢ dzialajac impulsywnie podjat dzialania
nacechowane przemoca a kazdorazowo i konsekwentnie realizowal swo6j zamiar. Wobec A. S. (1) sformutowal zarzut
wrzucenia metalowych przedmiotéw w zborze ,, za co go uderzyl” a wszelki sprzeciw, probe zawiadomienia policji
kwitowal grozba pobicia i zabojstwa. W odniesieni do interweniujacych policjantow podjat szereg kolejnych czynnosci
by uniemozIliwi¢ im interwencje stosujac kolejne formy przemocy.

Stopien spolecznej szkodliwosSci wszystkich czyndéw oskarzonego nalezalo okreéli¢ jako wysoki. Oskarzony godzil w
zdrowie A. S. (1), a zastraszajac go uderzal w jego wolnoé¢ jak i chcial wplyna¢ na prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci. W odniesieniu do funkcjonariuszy policji swoje zachowanie skierowal bezposrednio przeciwko ich
zdrowiu a godzil tez w prawidlowe funkcjonowanie organéw panstwa. A. S. (1) doznal ztamania koSci nosa, a jego
wolno$¢ na tyle zostala ograniczona, ze nie tylko zapewnil oskarzonego ze nie wezwie policji, ale faktycznie i w obawie
przez zemsta oskarzonego i wobec jego o§wiadczenia, ze pozabija wszystkich odmowil wezwania pogotowia i policji,
gdy chciala to zrobic jego zona dostrzegajac pogarszajacy sie stan pokrzywdzonego. Obrazenia funkcjonariuszy policji
ograniczyly sie do czasowej dysfunkcji i utrzymujacych sie dolegliwo$ci b6lowych. W odniesieniu do A. S. (1) chodzilo
o blisko dwumiesieczne ograniczenie funkcjonowania.

Oskarzony zaatakowal A. S. gy ten wykonywat prace w kombajnie, uczynit to z zaskoczenia bez wyraznego powodu
i nie wskazujac go, a uderzyl go metalowa rurg w $rodek twarzy. Po tym grodzil mu zabojstwem co jawilo sie
jako szczego6lnie realne uwzgledniajac juz tylko przed chwilg zrealizowane postepowanie. Odnosil sie przy tym do
mozliwo$ci ponownego uderzenia jako elementu sprawiedliwo$ciowego jak i w celu zaniechania wezwania policji.
Takze w odniesieniu do interweniujacych policjantéw, oskarzony wyszedl z kombajnu pozostawiajac go wlaczonego i
dazy! do konfrontacji najpierw probujac dZgnac miotla, szarpiac jak i wykrecajac rece i palce, co mialo miejsce nawet
po zastosowaniu wobec niego gazu obezwladniajacego.

Oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim a motywowany byt w przypadku A. S. (1) wymierzeniem sprawiedliwo$ci
za domniemane przez niego szkodzenie przez pokrzywdzonego, zastraszeniem pokrzywdzonego i jego rodziny oraz
wplynieciem na §wiadka celem unikniecia odpowiedzialno$ci. Oskarzony chcial udaremnié czynnoéci podjete przez
uprawnionych funkcjonariuszy policji bez wzgledu na ewentualne nastepstwa dla ich zdrowia.

Wymierzajac kary za poszczeg6lne czyny, kare laczng oraz $rodki karne sad wzial w szczegoélnosci pod uwage, ze
motywacja oskarzonego w zadnym przypadku nie znajdowala zadnego a tym bardziej racjonalnego uzasadnienia.
Oskarzony nie majac zadnych powodéw i dowodéw zarzucil pokrzywdzonemu, ze ten wrzucil przedmioty na pole
gdzie zbieral zboze i zaatakowal go metalowa rurka, a potem straszyl. Zachowanie oskarzonego bylo w ogble nie
proporcjonalne do wskazywanego problemu. Chodzito o potencjalng mozliwo$é uszkodzenia kombajnu a oskarzony
uzyt niebezpiecznego narzedzia, ktéorym uderzyl w glowe — twarz pokrzywdzonego lamiac mu kos¢. Przyjmowac trzeba,
ze takie zachowanie oskarzonego istotnie niosto powazne zagrozenie dla zycia a nawet zdrowia pokrzywdzonego.
W zaleznosci od sposobu, sily i miejsca uderzenia oskarzony mogl faktycznie zabi¢ pokrzywdzonego a w kazdym
razie spowodowaé powazne obrazenia mdzgu czy twarzoczaszki. Cho¢ oczywiscie w aspekceie lagodzacym potraktowac
nalezy, ze obrazenia ograniczyly sie do obrzekow i zasinien na twarzy i zZtamania ko$ci nosa, co nalezy potraktowaé jako
obrazenia niewielkie w odniesieniu do potencjalnych zagrozen. Oskarzony grozit pokrzywdzonemu, takze w zwigzku
z zapowiedzia poinformowania organdéw $cigania zabdjstwem powodujac wyjatkowo duze poczucie zagrozenia i
bezradno$ci wobec sprawcy, ktory juz powodujac obrazenia, grozi ponownym ciosem stojac z niebezpiecznym
narzedziem w rece, ktérego juz raz uzyl.



W odniesieniu do R. W. i W. K. (1) oskarzony probowal zada¢ uderzenia miotla z drewnianym trzonkiem co
tez stwarzalo zagrozenia spowodowania obrazen od podbiegnie¢ krwawych az po zlamania, oskarzony w zasadzie
skutecznie do czasu uniemozliwial przeprowadzenie czynnosci a nie cofal sie takze przed spowodowaniem uszkodzen
ciala by pozbawi¢ policjantéw moznoSci dzialania.

Jako okoliczno$ci lagodzace nalezal potraktowac przede wszystkim, ze oskarzony nie yt dotychczas karany sgdownie,
prowadzil gospodarstwo rolne, jest zonaty wychowal dwoje dzieci. Oczywiscie redukuje odpowiedzialnosé karng
dzialania w warunkach ograniczonej poczytalnosci, choé¢ sad uznal, ze z uwagi na brutalny i szczeg6lnie niebezpieczny
sposob dzialania nie ma podstaw do stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary tak jak i warunkowego zawieszenia
wykonania kary lacznej pozbawienia wolno$ci niezaleznie od tego, ze ta przekroczyta prog pozwalajacy na warunkowe
zawieszenie wykonania kary.

Sad za czyn z art. 15781kk orzekl kare roku pozbawienia wolnoS$ci oraz na podstawie art. 41a§1 kk orzekl zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonego o kontaktowania sie z nim przez okres 10 lat. Irracjonalno$¢ zachowania oskarzonego,
dzialanie pod wplywem impulsu i bez hamowania popedu powoduje, Ze w przypadku wytworzenia znacznego poczucia
zagrozenia u pokrzywdzonego konieczne jest zapewnienie jego bezpieczenstwa poprzez gwarancje braku kontaktu
z oskarzonym. Doda¢ trzeba, ze nie sposob znalez¢ racjonalnego powodu dzialania oskarzonego. Nie pozostawal
on w sporze z pokrzywdzonym, ktérego te$¢ jedynie w przeszloSci zwracal uwage oskarzonego nie niestosowno$cé
zachowania. Na podstawie art. 46§1kk wobec zlozonego wniosku sad orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
zado$¢uczynienie za doznang krzywde w wysokoéci 4000z}. Uwzglednié przy tym nalezalo tak dolegliwoéci bolowe ale
tez czasokres zakl6cenia normalnego funkcjonowania — tu blisko dwumiesieczny.

Za czyn z art. 19081kk sad orzekl kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Podkreslaé trzeba, ze oskarzony grozit czynem
ostatecznym. W przypadku czynu z art. 245 kk Sad orzekl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, co uwzglednia
rodzaj kierowanych grozb, ale takze liczbe zagrozonych débr, gdzie oskarzony bezposrednio chcial pozbawié wymiar
sprawiedliwo$ci mozliwosci ustalenia prawdy obiektywne;j.

W odniesieni do czynu z art. 224§2kk w zb. z art. 15782Kkk, gdzie sad orzek! kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
uwzgledni¢ trzeba bylo ponadto ilo§é pokrzywdzonych, brak respektu przed przedstawicielami organ6w ochrony
porzadku prawego i bezpos$rednie godzenie w ich zdrowie. Cho¢ jest to typowe i objete ryzykiem zawodowym
to jednak trudno oczekiwac by policjanci przy podejmowanych czynnoSciach musieli stale liczyé sie z brakiem
podporzadkowania i zagrozeniem zdrowia lub zycia w sytuacjach zwyklych interwencji lub czynnosci zatrzymania
celem przeprowadzenia postepowania w sprawie. Rdwniez tu uwzgledniajac nastepstwa czynu a przede wszystkim
utrzymujace sie dolegliwosci bolowe, wreszcie uczucie naruszenia godnoéci na podstawie art.4681kk sad zasadzil
zado$¢uczynienia w kwotach po 600zl

Sad wymierzyl kare laczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci uwzgledniajac odrebnosé - w zasadzie dwoch
zdarzen, zbiezng odlegloéc czasowa, ale takze ilo$¢ pokrzywdzonych oraz zaatakowanych dobr prawnych, czy wreszcie
fakt popelnienia czterech réznych przestepstw. Brutalizacja dzialania, bezrefleksyjnosé, brak racjonalnego powodu,
postugiwanie sie niebezpiecznym narzedziem jak i glebokie nastepstwa w psychice A. S. spowodowaly, ze sad
uznal, Ze nie ma pewnosci co do pozytywnej prognozy na przyszlosé i konieczne jest wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci, ktora przy ustalonych ograniczeniach psychicznych oskarzonego pozwoli na jednoznaczne zasygnalizowanie
oskarzonemu konieczno$ci ponoszenia odpowiedzialnoSci za przestepstwa i jako jedyne pozwoli na osiggniecie celu
zapobiegawczego i wychowawczego. Nieodzowne jest takze ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, gdzie
zachowanie oskarzonego szczego6lnie nieproporcjonalne do zglaszanego powodu nie moze znaleZ¢ zadnej akceptacji
w spoleczenstwie. Jak wskazywali biegli wobec oskarzonego nie ma potrzeby stosowania §rodkéw zabezpieczajacych,
jego schorzenia nie podlegaja leczeniu innemu niz objawowe, ale psychoterapia moze prowadzi¢ przede wszystkim do
redukcji negatywnych zachowan sad orzekl takze terapeutyczny system wykonania kary.

Na podstawie art. 6381 i 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci sad zaliczyl okres dotychczasowego
tymczasowego aresztowania.



Wobec orzeczenia w stosunku do oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci i w sytuacji uzyskiwania przez niego
wylacznie §wiadczenia emerytalnego w kwocie 700z} sad zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.



