Sygn. akt I K 730/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Piotr Mogielnicki

Protokolant: starszy sekretarz sqgdowy Donata Golas — Gwarda w obecnosci Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Pulawach: Anny Komy - Bocianskiej

po rozpoznaniu dnia 22 stycznia 2018 roku i 19 lutego 2018 roku
na rozprawie

sprawy A. C. synaW.il.zd. K. ur. (...) wP,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 lipca 2017 r. w M., woj. (...) poprzez zadanie uderzenia przy uzyciu drewnianego kotka dokonatl
nieuzasadnionego zabicia psa rasy mieszanej nalezacego do W. P. (1), tj. o czyn z art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. 1997 Nr 111 poz. 724)

1. A. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2017 roku poz. 1840) skazuje go na 8 (osiem) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

2. namocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu tytulem proby na 3 (trzy) lata,

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na 10 (dziesieé) zlotych ,

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania sagdu o przebiegu okresu proby,

5. na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2017 roku poz. 1840)
orzeka od oskarzonego na rzecz Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce oddzial w P. nawigzke w wysokosci
2000 (dwa tysiace) zlotych na cel zwigzany z ochrong zwierzat,

6. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 597,12 zlotych tytulem kosztow
sadowych w tym 280 zlotych tytutem oplaty.

IIK 730/17
Uzasadnienie w zakresie rozstrzygniecia o karze i innych rozstrzygnieciach prawnych w trybie art. 42381a kpk.

A. C. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 24 lipca 2017 rokuw M. poprzez zadanie uderzenia psu przy uzyciu
drewnianego kotka zabil psa nalezacego do W. P. (1) tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (t.j Dz. U. z 2017r. poz. 1840).



Sytuacja w jakiej oskarzony dokonal zabicia psa nie znajduje zadnego uzasadnienia w ustawie. Nie zachodzi zaden
wyjatek opisany w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Zachowanie oskarzonego mialo charakter zawiniony w wysokim stopniu, umyslny, ale znamienne bylo zamiarem
ewentualnym w odniesieniu do skutku.

W szczegblnosci zwrdcic nalezy uwage, ze oskarzony w sytuacji, gdy pies ujadal na dziecko oskarzonego i pobiegl za
nim, wzigl drewniany kolek, ktérym zadal uderzenie psu. Biorac pod uwage nastepstwo czasowo i fakt, ze chodzilo
o sytuacje juz pod posesja W. P. (1) trudno przyjmowac by chodzilo o dzialanie w ramach obrony koniecznej, w
szczegolnosci gdy faktycznie ataku na dziecko nie bylo, cho¢ pies biegt za synem oskarzonego. Zatem przyjmowac
trzeba, ze chodzilo o dzialanie zawinione bo oskarzony chcial i faktycznie uderzyl psa wczesnie biorac drewniany
kolek. Natomiast przyjac trzeba, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym zabicia psa. Otéz chcac zadaé mu
uderzenie drewnianym kolkiem bez watpienia przewidywal spowodowanie obrazen u psa. Natomiast nie ma podstaw
by przyjmowac, ze bezposrednio zmierzal do zabicia psa. Oskarzonemu wprost temu zaprzecza (k.60), wskazujac,
ze celowal w tyl psa, a nawet nie wie, gdzie dokladnie uderzyl, cho¢ tego nie wyklucza (k.61). Wreszcie wskazac
trzeba, ze oskarzony zadat tylko jedno uderzenie. Wprawdzie co innego stwierdzal W. P., ale nie byl on bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia, a swoja wiedze o nim czerpal z relacji E. P. (1). Ta natomiast wskazala, ze nie wie w jaka
cze$¢ psa celowal oskarzony, gdzie pies faktycznie zostal uderzony, a widziala tylko jeden zamach, gdzie po jednym
uderzeniu pies w zasadzie od razu upadl. Dodatkowo wskazala, ze pies dobiegl do furtki i wtedy odwrdcit sie do niej
nadchodzacej wraz z dzieckiem i oskarzonego zblizajacego sie z boku, ale nie potrafila wskazaé, czy pies nie odwracal
sie wlasnie w momencie, kiedy byl wykonany zamach kijem, po ktérym nastapilo uderzenie. Nie wie tez czy bylo ich
wiecej (k.64v,65). Swiadek nie potwierdzila nawet, ze chodzilo o uderzenie w glowe, co wezeéniej stwierdzata (k.22v)
dodajac tylko, ze przyjela to wobec skutku. Nie przekonuje rowniez do przyjecia bezposredniego zamiaru zabicia psa,
ze oskarzony mowil, Ze ,,zrobi z nim porzadek”. To absolutnie nie determinuje zamierzonego skutku, w szczeg6lnoéci
w kontek$cie poprzedzajgcego zajécia, gdzie pies pobiegl za synem oskarzonego i szczekal na niego.

Sad stopien spolecznej szkodliwosci okreslil na duzy. Oskarzony dzialal wbrew przepisom ustawy o ochronie zwierzat
przeciwko zyciu zwierzecia. Faktycznie doszlo do zabicia psa, czego nic nie usprawiedliwia. Uzyl narzedzia, ktérego
zastosowanie moglo i jak sie okazalo faktycznie doprowadzito do $émierci psa.

Oczywiécie zmniejsza stopien spolecznej szkodliwo$ci to, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym. Dodac trzeba,
ze chodzil o zamiar nagly. Oskarzony nie mial przygotowanego narzedzia, bezpos$rednio zareagowal na sytuacje
dotyczaca swojego malego dziecka — syna jezdzacego na rowerze. Z drugiej jednak strony w sytuacji, gdy nie byto juz
zadnego stanu zagrozenia dla dziecka, E. P. (1) zabrala psa i wracala z nim na posesje, oskarzony przebywajacy na polu
zszedl z niego, doszed! do psa i bez jakiejkolwiek polemiki, upomnienia uderzyt psa znalezionym po drodze kolkiem,
a w celu ,zrobienia z nim porzadku”. Oskarzony motywowany byl nie tyle wyrzadzeniem krzywdy psu, co swoistego
upomnienia posiadaczy psa, ktorzy istotnie doprowadzili do sytuacji biegania psa lub i nie zachowali podstawowych
Srodkdéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia, ktore z wlasnego popedu wystraszylo dziecko, zmusilto do ucieczki i
bieglo za nim szczekajac, co przyznawala takze E. P..

Sad wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres
3 lat i wymierzyl mu grzywne w wysokosci stu stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda stawka oraz zobowigzujac do
informowania sadu o przebiegu okresu proby.

Sad opartl sie w tej mierze wylacznie na dyrektywach wymiaru kary okreslonym w art. 53 kk i warunkach okres$lonych
w art. 69 kk co do warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Na skutek dzialania organizacji spolecznych stusznie w spoleczenstwie wyksztaltowala sie znaczna wrazliwo$é na
krzywde i cierpienie zwierzat, ale czyn oskarzonego oceniany obiektywnie nie daje zwlaszcza podstawy do orzekania
kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci, czego domagatl sie prokurator.



Zwrbcié trzeba uwage, Ze czyn z art. 35 ustawy o ochronie zwierzat przewiduje jedynie typ kwalifikowany z uwagi
na dzialanie ze szczegélnym okrucienstwem. W typie podstawowych (art. 35 ust. 1 ) dotyczacym takze znecania sie
nad zwierzeciem, rowniez za nieuzasadnione zabicie zwierzecia przewiduje alternatywna kare grzywny ograniczenia
wolnoSci i pozbawienia wolno$ci. Musza wobec tego zaistnie¢ jakie$ szczegolne okolicznoSci by przelamac zasade
postepu kar od najlagodniejszej, by od razu orzekaé kare pozbawienia wolnoSci w szczego6lnosci bez warunkowego
zawieszenia wykonania. Tego rodzaju okolicznoS$ci oskarzyciel nie wykazal.

Oskarzony dzialal z motywacji, ktora nie znajduje usprawiedliwienia jednak jako pobudka moze byé¢ zrozumiala.
Istotnie jego reakcja byla niewspdlmierna do sytuacji. Jednakze trzeba niezmiennie pamietac, ze oskarzony pod
wplywem emocji przemieécil sie z pola i uderzyl psa. Impulsem do tego byt brak wlasciwego nadzoru nad psem,
ktory spowodowal, Ze pies gonil syna oskarzonego jezdzgcego na rowerku dzieciecym. Dziecko wystraszylo sie, zaczelo
ucieka¢ w przeciwnym kierunku a pies pobiegl za dzieckiem i nada szczekal, chot¢ nie zblizyl sie na bezposérednia
odleglosé. Na sytuacje zareagowalo drugie dziecko oskarzonego. Zatem oskarzony dzialal z przeswiadczeniem ochrony
dzieci przed potencjalnym niebezpieczenistwem wobec nieodpowiedzialnego zachowania psa. Oczywiscie w zadnym
przypadku nie uzasadnia to zabicia psa, ale zwrocié trzeba uwage, ze oskarzony zadal zaledwie jedno uderzenie,
ktore zabilo psa. A zatem jego zachowanie nie bylo nacechowane furig, brak kolejnych uderzen wskazuje na
pewne zaskoczenie sytuacja. W zadnej mierze nie mozna przyjmowacé, ze oskarzony bez opamietania uderzal psa
doprowadzajac do jego Smierci. Nie dzialal rowniez ze szczegélnym okrucienstwem, co oczywiscie prowadzi¢ by
musialo do przyjecia typu kwalifikowanego. Odnotowa¢ nalezy, ze emocjonalny charakter dzialania byt wylacznie
wynikiem zaistnialem sytuacji, a wbrew rzucanym podejrzeniem oskarzony byl trzezwy, panowal nad swoim
postepowaniem, co sprawilo, ze od razu powstrzymat swojg agresje. OczywiScie najbardziej obciaza oskarzonego to,
ze doszlo do natychmiastowej Smierci psa. Wylacznie w kategoriach okolicznoéci tagodzacych nalezalo potraktowac
wlaéciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego. Dotychczas nie byl karany sgdownie, co istotnie przemawia za
orzeczeniem kary z warunkowym zawieszeniem wykonania. Oskarzony jest ojcem trojki malych dzieci pozostajacych
na jego utrzymaniu, pracuje zawodowo z czego uzyskuje niewielkie dochody (600-700z}), jest zonaty.

Wysoko$¢ osiaganych dochod6w i sytuacja rodzinna sprawila, ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej sad okreslit na 10z}
Znaczne nasilenie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu spowodowalo, ze sad nie tylko zobowiazal oskarzonego do
informowania sadu o przebiegu okresu proby, ktérej okres wyznaczyl na trzy lata. Oskarzony zareagowat niezwykle
impulsywnie powodujac najdalej idace nastepstwa a zatem okres proby nie mogl byé krotki, bo konieczne jest
uksztaltowanie przekonania i uzyskanie pewnosci, ze zachowanie oskarzonego mialo charakter incydentalny.

W przypadku oskarzonego, zwlaszcza z uwagi na sposéb jego zachowania szczeg6lnie istotne pozostaja cele
zapobiegawcze ale okolicznoéci czynu i skutki powoduja ze istotne jest rowniez ksztaltowanie §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa a nawet zado$cuczynienie rozumiane jako wsparcie opieki nad zwierzetami. W zwigzku z tym na
podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat sad orzekl od oskarzonego nawiazke w wysokosci 2000zl na cel
zwigzany z ochrong zwierzat.

Sad nie ma obowigzku uzasadniania rozstrzygniec¢ o charakterze fakultatywnym, ktorych nie orzeczono. Dla porzadku
jednak wskazaé trzeba, ze nie bylo podstaw do orzekania wobec oskarzonego zakazu posiadania zwierzat. Okoliczno$ci
czynu oskarzonego nie wskazuja by kierowal sie nienawiécia wobec zwierzat, czy charakterologicznie byl nastawiony
na krzywdzenie zwierzat. Jego zachowanie nie mialo tez zadnego zwiazku z posiadaniem przez niego zwierzat bo
chodzilo o cudze zwierze, a wspomniany §rodek karny cho¢ mozliwy do orzeczenia jednak z istoty orzekany jest raczej
w przypadku znecania sie nad posiadanymi zwierzetami.

Zgodnie z art. 627 kpk sad rozstrzygnal o zasadzie kosztow sadowych i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa 597,12 zI, w tym 280 zl oplaty.



