Sygn. akt IT K 603/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Putawach, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

w obecnosci protokolanta: sekretarza sgdowego Agnieszki Pyszczak
bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 11.01.2018r., 08.03.2018r.,

sprawy D. P. syna D.i A. zdomu T., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze: w maju 2017 roku. daty dziennej blizej nieustalonej w P., woj. (...), dokonal uszkodzenia
ciala swojej maloletniej corki M. P. z ktéra wspdlnie zamieszkuje, w ten sposob, ze przyktadajac do zdrowej skory
reki w/wymienionej Srodek o nazwie (...) shuzacy do szybkiego usuwania kurzajek metodg wymrazania spowodowat
punktowe rany na jej skorze, ktore to obrazenia spowodowaly rozstréj zdrowia i naruszenie czynnoéci narzadow ciala
trwajace nie dluzej niz siedem dni. tj. 0 czyn z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 4 k.k.

I. oskarzonego D. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 157§ 2
k.k. i za to na podstawie art. 1578 2 k.k. skazuje go na kare roku ograniczenia wolnos$ci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 63 § 1 k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci okres zatrzymani
od dnia 31 maja 2017r. godzina 11.50 do dnia 1 czerwca 2017r. godzina 14.18, przy czym jeden dzien zatrzymania jest
rownowazny dwom dniom kary ograniczenia wolnoSci;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych ustalajac, iz wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT K 603/17

UZASADNIENIE

D. P. zostal oskarzony o to ze: w maju 2017r. daty dziennej blizej nieustalonej w P. , woj. (...) dokonal uszkodzenia
ciala swojej maloletniej corki M. P. z ktora wspdlnie zamieszkuje, w ten sposob, ze przyktadajac do zdrowej skory
reki wymienionej §rodek o nazwie (...) sluzacy do szybkiego usuwania kurzajek metodg wymrazania spowodowal
punktowe rany na jej skorze, ktore to obrazenia spowodowaly rozstréj zdrowia i naruszenie czynnoéci narzadow ciala
trwajace nie dtuzej niz siedem dni i tj. o czyn z art. 15782k.k. wzw. z art. 157 § 4 k k.

D. P. zamieszkuje z zona i maloletnia cérka M. P. w P.. D. P. w maju 2017r. daty dziennej blizej nieustalonej w P.
dokonal uszkodzenia ciala swojej maloletniej corki M. P. z ktéra wspolnie zamieszkuje, w ten sposob , ze przytozyt do
zdrowej skory reki corki Srodek o nazwie (...) stuzacy do szybkiego usuwania kurzajek metoda wymrazania powodujac
punktowe rany na jej skorze. Obrazenia te spowodowaly rozstrdj zdrowia i naruszenie czynno$ci narzaddéw ciala
trwajace nie dluzej niz siedem dni.



( zeznania $wiadkéw: cze$ciowe K. P. k. 108v-109, 9-10, M. F. k. 109v,18-19, E. M. k. 110-110V, 21-22, Z. Z. k.
110v-111,60-61; M. J. k. 115-115v, opinia z zakresu medycyny k. 53, 113-114; zaswiadczenie lekarskie k. 2-3; cze$ciowe
wyjaénienia oskarzonego k. 107v-108,30-31).

Na podstawie powolanych wyzej dowodow Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony D. P. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz nie dokonal umys$lnie uszkodzenia
ciala corki. Zona kupila dla niego $rodek do usuwania kurzajek i odciskow metoda zamrazania. Uzywal tego $rodka
w obecnosci corki. Ktoregos dnia postawit ten §rodek w pokoju na tawie. W pewnym momencie zauwazyli gdy corka
trzymala ten $rodek i przyciskala sobie do reki. Srodek ten jest latwy w uzyciu i wystarczy go przylozyé do skory i
delikatnie przycisnaé. Zona powiedziala corce aby tego nie robila. Powiedzial Zonie, iz on jest bezpieczny dla dzieci.
Corka nie chciala go dobrowolnie oddaé, wiec jej zabral. Powiedzial corce ze jest to lek a nie zabawka, przylozyt do
raczki i pokazat ja dziala. Na raczce corki powstaly dwa male zaczerwienia. Nastepnego dnia zauwazyl, iz corka w
miejscach, gdzie byl stosowany ten Srodek ma bardziej zaczerwieniona skore. Wedlug niego corka sie drapala. Ona
ma tendencje, ze rozdrapuje strupki i czy ugryzienia po komarach. W przedszkolu poinformowali wychowawczynie,
iz corka ma naklejony plasterek ( k. 30-31). Przed Sadem oskarzony nie przyznat sie do popeliania zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, iz bylo to spowodowane nieumyslnie, gdy pozostawil ten $§rodek na lawie. Corka przyktadala go do
raczki. Nie jest pewny ale wydaje mu sie, iz mogl to przylozy¢ do reki corki. Nie wie czy on to spowodowal czy corka.
Na drugi dzien corka powiedziala, iz to ja swedzi, pokazala odbite koleczko na raczce jedno lub dwa. Corka jest zywym
dzieckiem. Gdy zobaczyl, ze corka sobie to przyklada to magt jej to przytozy¢ do reki ale nie wydaje mu sie aby tego
uzyt. Zmylilo go to, Ze jest to przyjazne dla dzieci ( k. 107-108).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego w ktorych zaprzecza, iz umy$lnie w maju 2017r. daty dziennej blizej
nieustalonej dokonal uszkodzenia ciala swojej maloletniej corki M. P. z ktéra wspoélnie zamieszkuje, w ten sposob,
ze przykladajac do zdrowej skory reki wymienionej $rodek o nazwie (...) shuzacy do szybkiego usuwania kurzajek
metodg wymrazania spowodowal punktowe rany na jej skorze, ktore to obrazenia spowodowaly rozstrdj zdrowia i
naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni iz gdyz sa wykretne, mato przekonywujace a
przede wszystkim sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczegblno$ci z wiarygodnymi
zeznaniami §wiadkéw: M. F. k. 109v,18-19, E. M. k. 110-110v, 21-22, Z. Z. k. 110v-111,60-61; M. J. k. 115-115v,
potwierdzonymi dowodami z opinii bieglego lekarza z zakresu medycyny co do obrazen odniesionych przez maloletnia
M. P. (k. 53, 113-114).

Oskarzony zaprzecza po prostu faktom dla niego niekorzystnym, co nalezy potraktowac jako przyjeta przez niego
linie obrony. Ponadto oskarzony nie przedstawil zadnej logicznej, przekonujacej wersji, ktora podwazala caly
logicznie ukladajacy sie krag okolicznosci, jednoznacznie wskazujacych, ze to wlasnie on umyslnie spowodowat
uszkodzenie ciala corki. Nie mozna uznaé za taka wersje tej wskazanej przez niego w trakcie skladania wyjasnien
w toku postepowania przygotowawczego oraz przed Sadem, co do tego, iz w ten sposob objaénial corce jak dziala
przedmiotowy Srodek, gdyz sama chciala sie tym bawi¢. Nie pozwalaja na to bowiem wiarygodne zeznania wyzej
wymieniony $§wiadkéw oraz dowody z dokumentow w postaci zaswiadczenia lekarskiego oraz opinii lekarskiej a nadto
takze inne dowody, o ktorych bedzie mowa nizej w uzasadnieniu. Thumaczenia oskarzonego nalezy uznac za zupekie
niewiarygodne i nie majace poparcia w materiale dowodowym. Zreszta sam oskarzony nie wykluczyl, iz przykladal
ten érodek do zdrowej skory raczki swojej corki. Przy czym absolutnie zebrany material dowodowy nie pozwala
uznad, iz zachowanie oskarzonego mozna by rozpatrywac w kategoriach zabawy z dzieckiem na co wskazywal, na co
wskazywala takze jego zona, oczywiScie robita to bez zadnych watpliwo$ci Sadu z obawy przez oskarzonym. Podobnie
jako nieprawdziwe nalezy oceni¢ twierdzenie oskarzonego, iz jego corka jest zywym dzieckiem wiec sama mogla sie
poparzy¢ wspomnianym $rodkiem. Przecza temu wprost zeznania §wiadkéw M. F., E. M., pracujacych w przedszkolu,
do ktérego uczeszczala corka oskarzonego.



Jako wiarygodne Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego, jedynie w czeSci z ktérej wynika, iz Zona zakupila taki Srodek
dla niego w celu usuwania kurzajek i odciskow oraz ze znajdowat sie on w domu. Oskarzony w tym zakresie wyjasnial
szczerze albowiem zdawal sobie sprawe, iz s3 to okoliczno$ci, ktére nie moga mu w zaden sposéb zaszkodzié.

Potwierdzenie sprawstwa oskarzonego znajdujemy takze w zeznaniach matki maloletniej pokrzywdzonej K. P. , ktéra
w toku dochodzenia stwierdzila, iz gdy zobaczyla, iz maz przyklada corce ten preparat do raczki, to powiedziala
do niego co ty robisz. Oczywiécie na rozprawie starala sie z tego wycofa¢, jednakze dopytywana o tg okoliczno$¢
potwierdzila, iz faktycznie tak bylo ( k. 9-10, 108-109).

Oceniajac zeznania $wiadka K. P. nie da sie nie zauwazy¢ tendencji do wybielania zachowania oskarzonego i samej
siebie w zaistnialej sytuacji, co oczywiscie jest zrozumiale, jednakze juz same zeznania §wiadka K. P. zlozone w
dochodzeniu nie pozwalaja na uznanie, iz oskarzony dokonal uszkodzenia ciala swojej corki nieumysélnie. Twierdzenie
natomiast, iz corka sama tego chciala jest nie do zaakceptowania i budzi zdziwienie, iz tego rodzaju zabawa
jest praktykowana z dzieckiem, ktére ma trzy lata. Podobnie jak budzi zdziwienie ttumaczenie $wiadka i samego
oskarzonego, iz preparat jest przyjazny dla dzieci, wiec mozna go przyktada¢ do zdrowej skory dziecka. Zauwazy¢
nalezy, do czego stuzy wspomniany preparat, o czym doskonale wiedzieli i oskarzony i jego zona, notabene polozna.
Dlatego tez zeznania $wiadka K. P. w zakresie w jakim przeczyly ustaleniom w przedmiotowej sprawie nie moga by¢
uznane za wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkow M. F. (k. 109v, 18-19), E. M. (k. 110-110v,21-22), ktére w sposéb
kategoryczny i konsekwentny opisaly okoliczno$ci ujawnienia na raczce pokrzywdzonej §ladow uszkodzenia ciala,
co byto wynikiem poczynionych przez nich obserwacji i rozmowy z maloletnig. Sad nie doszukal sie w zeznaniach
ww. checi falszywego oskarzenia D. P., bowiem ich zeznania w pehli koresponduja z zeznaniami K. P. w zakresie
jakim twierdzila, iz widziala gdy oskarzony przykladal cérce do raczki preparat na kurzajki a nadto w zakresie
sposobu dzialania oskarzonego z trescig opinii bieglej z zakresu medycyny. Takze §wiadek M. J. (k. 115-115v), dyrektor
przedszkola do ktérego uczeszczala maloletnia pokrzywdzona zlozyta zeznania podobnej tresci, przy czym bardziej
dotyczyly one obowiazkéw jakie na niej cigzg w zwigzku ujawnieniem obrazen ciala u maloletniej pokrzywdzone;.

Potwierdzenie okoliczno$ci o ktorych zeznawali Swiadkowie M. F. i E. M., czy M. J. znajdujemy w zeznaniach §wiadka
Z. Z. (k. 60-61, 110v-111),przy czym dotyczyly one w szczegolnosci uczestnictwa $wiadka w czynnoéciach z udzialem
maloletniej a majacej na celu zbadanie jej zbadanie przez lekarza sadowego w zwiazku z doznanymi obrazeniami ciala.
Z uwagi na to, iz te zeznania byly rzeczowe i logiczne a ponadto w pelni korespondowaly z opinia bieglej z zakresu
medycyny, to nie ma podstaw do ich kwestionowania.

W Swietle powyzszych dowodow, ktére Sad uznal za wiarygodne, Sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka K. S.
( k. 114v), sasiadki malzenistwa P.. Swiadek jako osoba powigzana z oskarzonym ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo
miala uzasadnione powody to przedstawiania takiej wlasnie wersji przebiegu zdarzenia, chciala bowiem poméc
oskarzonemu w uniknieciu odpowiedzialnos$ci karne;.

W ocenie Sadu opinie bieglej dotyczace doznanych przez maloletnia pokrzywdzona obrazen, mechanizmu ich
powstania i skutkéw tych urazow, sa pelne i jasne. Z opinii tych wynika, iz na skutek przedmiotowego zdarzenia
doznala ona obrazenia ciala w postaci punktowych ran na jej skorze , ktore to obrazenia spowodowaly rozstréj zdrowia
i naruszenie czynnoSci narzadow ciata trwajace nie dluzej niz siedem dni.

Zadaniem Sadu opinie bieglej odznaczajg sie wysokim stopniem fachowo$ci. Sa one rzetelne i szczegblowe w
sposéb wyczerpujacy rozwazaja problem odniesionych przez pokrzywdzona w przedmiotowym zdarzeniu obrazen,
mechanizmu powstania tych obrazen i ich skutkéw. W szczegblno$ci ustna opinia wyjasnia mechanizm powstania
obrazen u pokrzywdzonej. OczywiScie Sad rozwazal czy powstale obrazania u pokrzywdzonej to nie skutek
przykladania papierosa przez oskarzonego do skory raczki swojej corki, jednakze ze wzgledu na brak dowodéow na
to wskazujacych w sposéb kategoryczny brak bylo podstaw do czynienia w tym wzgledzie dalszych rozwazan, czy
przeprowadzania dowodow a zwlaszcza tych wnioskowanych przez oskarzonego na ostatniej rozprawie.



W Swietle opinii bieglej, potwierdzone zostaly okoliczno$ci wynikajace z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow
z wyjatkiem zeznan K. S., co do sposobu dzialania oskarzonego .

Strony nie zakwestionowaly autentycznosci i prawdziwosci tresci zgromadzonych w toku postepowania dowodow z
dokumentoéw, zostaly one uznane za catkowicie wiarygodne.

Wina oskarzonego nie budzi watpliwosci, posiada on podmiotowa zdolno$¢ do wymaganego przez prawo zachowania
sie, poniewaz jest osoba dojrzala, posiada wyksztalcenie podstawowe, a jego rozwdj intelektualny i emocjonalny
wskazuje na to, iz jest zdatny do bycia winnym.

Oskarzony przyswoil sobie reguly moralne, ktorymi kieruje sie spoteczenstwo. Ponadto, w ocenie Sadu, jego stan i
stopienn wiedzy, jak rowniez do$wiadczenie zyciowe, jego zdolnoSci percepcyjne, uzasadniaja przekonanie Sadu, iz
oskarzony rozpoznawal sytuacje, w jakiej sie znalaz}l zar6wno w sferze faktow, jak i ich prawnego warto$ciowania.

Z akt sprawy bezspornie wynika, iz oskarzony w chwili czynu mog} rozpoznac¢ znaczenie swojego czynu i pokierowaé
swoim postepowaniem.

W ocenie Sadu nie zachodzg réwniez inne okoliczno$ci wylaczajace jego wine.

Oskarzony jest osoba dojrzala i zdrowa psychicznie, a w sprawie brak jest dowodéow, ktore by temu przeczyty.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu oskarzony mial mozliwo$é rozpoznania bezprawnosci przedsiebranego czynu.
Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.

Oskarzony przypisanego mu czynu dopuscit sie umyélnie w zamiarze bezposrednim, chcial takiego zachowania i
zamiar swoj zrealizowal. D. P. z rozmystem dokonal uszkodzenia ciala pokrzywdzonej. Przykladajac preparat do
usuwania kurzajek na zdrowa skore swojej corki mial Swiadomo$é spowodowania obrazen stwierdzonych opinia z
zakresu medycyny i mimo to podejmowal dzialania realizujace ustawowe znamiona czynu.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktorego sie dopuscil.
Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, Sad uwzglednit:
+ rodzaj i charakter naruszonego dobra — (przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu);

» sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu: bezmyélne zadawanie bolu swojej maloletniej corce, przewaga fizyczna
i psychiczna sprawcy;

« postac¢ zamiaru — (zamiar bezpoéredni);

« motywacje sprawcy — ( dazenie do wyrzadzenia pokrzywdzonej dolegliwo$ci, bolu );
Taka ocena spolecznej szkodliwo$ci czynu w pelni odpowiada dyrektywom z art. 115 § 2 kk.
Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze jako okolicznoSci obciazajace:

« odrazajace i jakze naganne zachowanie oskarzonego majace na celu spowodowanie bélu swojemu bezbronnemu
dziecku

- skutek czynu (pokrzywdzona doznata obrazenia ciala w postaci punktowych ran , ktére to obrazenia spowodowaty
rozstr6j zdrowia oraz naruszenie czynnoSci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni).

Na niekorzy$é¢ oskarzonego Sad potraktowat jego dotychczasowa wielokrotng karalno$¢ za przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu a takze inne ( k. 64).



Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 152 § 2 k.k. skazal oskarzonego na kare roku ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrowanej pracy na cele spoleczne po 30 godzin na miesiac.

W ocenie Sadu orzeczona kara bedzie wystarczajagca wobec sprawcy, tj. celow represyjno — wychowawczych, jak
rowniez spelni swoje zadanie w zakresie ksztaltowania §wiadomog$ci prawnej spoleczenistwa. Orzeczona kara speni nie
tylko cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogoélnej. Powyzsza kara ma nie tylko wychowaé sprawce, ale réwniez
ma by¢ dolegliwoscia za popelnione przez niego przestepstwo. Kara ma takze na celu ksztaltowanie §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa oraz ma umocni¢ postawe poszanowania prawa. W ocenie Sadu uwzgledniajgc katalog kar
wymienionych w art. 157 § 2 k.k. wlaénie kara ograniczenia wolnosci spelni swoje cele wobec oskarzonego, za taka
nie mozna uzna¢ by kary majatkowej w realiach niniejszej sprawy. Natomiast kara pozbawienia wolnosci bylaby
nadmiernie surowa, zwlaszcza ze ze wzgledu na uprzednia karalno$é oskarzonego notabene wielokrotna bylaby to
kara bezwzglednego pozbawienia wolnoci.

Nalezy stwierdzi¢, ze orzeczona kara realizuje swe cele takie jak: cel sprawiedliwoSciowy — jest wspdélmierna do
ciezko$ci przestepstwa, a co za tym idzie - jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i zawinienia
sprawcy, cel prewencji indywidualnej — bedzie ona, w ocenie Sadu, dzialala zar6wno wychowawczo. Sprawi, ze
sprawca nie popelni ponownie przestepstwa, jak i represyjnie — bedzie stanowila dolegliwos$¢, ktora przekona sprawce
o nieoplacalnoéci lamania prawa, jego szybkos$ci i surowosci; cel prewencji ogblnej — bedzie ona dzialala, przez swa
nieuchronnos¢, odstraszajaco na innych potencjalnych sprawcéw. Ponadto kara ta bedzie w sposéb istotny wpltywata
na poczucie sprawiedliwosci spoleczne;j.

Na podstawie art. 63 § 1 kk. Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci okres
zatrzymania.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych z uwagi na swoja sytuacje
majatkowa.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci i powolane przepisy, Sad orzekl jak w wyroku.



