Sygn. akt II K 217/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Michal Krasowski

w obecnosci Protokolanta: starszego sekretarza sadowego Agnieszki Wolskiej i Joanny Wnuk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach: Danuty Janiszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2017 roku, 20 wrzeénia 2017 roku, 24 listopada 2017 roku i 5 marca
2018 roku w P.

sprawy P. E., syna J.iJ. z domu P., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, zZe:

1. w dniu 11 kwietnia 2016r. w P. woj. (...), majac w znacznym stopniu ograniczona zdolnos¢ rozpoznania znaczenia
czynu oraz zdolnoéé pokierowania swoim postepowaniem, kierowal wobec maloletnich J. Z., S. R. i J. W. (2),
bezprawng grozbe uzycia broni gazowej w postaci pistoletu marki R. cal. 9 mm o nr (...), czym zmusit ww. do
opuszczenia posesji przy ul. (...)

tj. o przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

2. wdniu 11 kwietnia 2016r. w P., woj. (...) majgc w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢é rozpoznania znaczenia
czynu oraz zdolnoé¢ pokierowania swoim postepowaniem posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci
pistoletu marki R. (...). kal. (...)oraz amunicje w postaci 5 szt. naboi kal.(...)

tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.. wzw. z art. 31 § 2 k k.

I. oskarzonego P. E. w ramach czynu opisanego w punkcie 1 czeSci wstepnej wyroku uznaje za winnego, tego ze
w dniu 11 kwietnia 2016 roku w P. woj. (...), grozil popelieniem przestepstwa na szkode maloletnich J. Z., S. R.
i J. W. (2) poprzez uzycie wobec nich broni gazowej w postaci pistoletu marki R. cal.(...)w celu zmuszenia ich do
opuszczenia posesji w P. przy ul. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie majac ograniczong w stopniu znacznym
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj. czynu wypelniajacego znamiona z
art. 191 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie przepisu art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 4 k.k. wzw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. skazuje go na kare 6 (szesciu)
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. oskarzonego P. E.w ramach czynu opisanego w punkcie 2 czeéci wstepnej wyroku uznaje za winnego, tego ze w
dniu 11 kwietnia 2016 roku w P., woj. (...) bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna w postaci pistoletu marki
R. (...). kal. (...) oraz amunicje w postaci 5 sztuk naboi gazowych kal. (...)., przy czym czynu tego dopuscil sie majac
ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj.
czynu wypelniajacego znamiona z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie przepisu art. 263 § 2 k.k.
w zw. z art. 31 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 4 k.k. wzw. z art. 34 § 11§ 1a pkt 1 k.k.iart. 35 § 1 kk.
skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;



III. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., 85a kk., art. 86 § 11 3 k.k. lgczy orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe
kary ograniczenia wolno$ci i wymierza oskarzonemu P. E. kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia
wolnoéci, polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

IV. na mocy art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej ograniczenia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11 kwietnia 2016 roku godz. 15:25 do dnia 13 kwietnia 2016
roku godz. 11:27, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie jest rownowazny dwoém
dniom kary ograniczenia wolnosci;

V. na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci pistoletu z magazynkiem i dwoch
sztuk amunicji opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych numer I/4/16/B na karcie 61 akt sprawy pod pozycja 1;

VI. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 2, § 4, § 17 ust. 1 pkt 1, § 17 ust. 2 pkt 3, § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714 z p6zn. zm.) zasadza od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Pulawach na rzecz adwokata A. K. tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu
kwote 944,64 zl (dziewieéset czterdzieSci cztery zlotych sze$édziesiat cztery groszy) oraz na rzecz adwokata R. B.
tytulem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu kwote 516,60 zl (pie¢set szesnascie zlotych sze$édziesiat groszy);

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych w calosci, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2016 roku S. R., J. Z. i J. W. (2), woéwczas w wieku odpowiednio — 15 lat, 16 lat i 15 lat — chcac
skrocié¢ droge z ulicy (...) w P. do bulwaru nad W., przeszli za hotelem (...) przejéciem pod plotem na tereny prywatnych
dzialek, w tym rekreacyjnych. Maloletni nie pytali nikogo o zgode na przejscie przez te dzialki. Na jednej z tych dzialek,
ogrodzonej zaréwno od strony ulicy (...) jak i od strony bulwaru, P. L. wykonywal w rogu dzialki prace murarskie
przy ogrodzeniu wraz z K. M. (1), ktdry jest wlaScicielem sgsiedniej dzialki. S. R., J. Z. i J. W. (2) weszli przez brame
na dziatke na ktorej pracowal P. L. i udali sie w kierunku bulwaru, zbliZzajac sie do miejsca gdzie pracowat P. L..
Kiedy znajdowali sie w odleglo$ci okolo 10 — 20 metréw od P. L., ten zapytal ich co tutaj robig. Miedzy mezczyzng
i maloletnimi wywiozla sie rozmowa, ktérej urywki slyszal K. M. (1), ktéry w tym momencie oddalil sie od P. L. i
mlodziezy, z ktora ten rozmawial, gdyz udal sie po zaprawe murarska. Maloletni powiedzieli do P. L., iz chca przej$c
przez te dzialke w kierunku bulwaru, na co P. L. odpowiedzial, iz nie ma przej$cia przez te dzialke i zblizyl sie do
maloletnich. Kiedy P. L. podszed! blizej maloletnich, okolo 2 — 3 metry, postuzyl sie bronia palng, ktéra nosit przy
sobie w okolicy pasa w czarnej kaburze, w ten sposob ze wyciagnal ja i trzymal w reku mierzac w kierunku maloletnich.
Wulgarnie zazadatl opuszczenia przez S. R., J. Z.1J. W. (2) dzialki, w przeciwnym razie zapowiedzial uzycie tej broni,
celujgc w ich kierunku. Maloletni przestraszyli sie zachowania P. L., w tym iz moze on spelié swoja grozbe, i tg
sama drogg ktora weszli na dziatke wycofali sie w kierunku ulicy (...). Po tym jak maloletni wroécili na ulice (...) S.
R. zadzwonila na policje z prosba o interwencje. O zdarzeniu maloletni, z wyjatkiem J. W. (2), opowiedzieli swoim
rodzicom.

Dowodd: zeznania $wiadka S. R. (k. 250-250v., k. 29, k. 204v.-205V.); zeznania $wiadka J. Z. (k. 250v., k. 36v.-37, k.
205v.-206v.); zeznania Swiadka J. R. (k. 251, k. 22, k. 204-204v., k. 205v.); zeznania $wiadka A. Z. (k. 251-251v., k.



35v., k. 205v.); zeznania §wiadka I. K. (k. 151v., k. 206v.); zeznania §wiadka J. W. (2) (k. 154v. k. 207-207v.); czeSciowo
zeznania Swiadka K. M. (1) (k. 16, k. 207v.-208).

P. L. mocg wyroku Sadu Okregowego w Lublinie jest ubezwlasnowolniony calkowicie. Jego opiekunem prawnym
jest siostra E. L.. P. L. uczeszcza do (...) Samopomocy w G., mieszka wraz z siostra, otrzymuje rente z tytulu
niepelnosprawnosci, podejmuje drobne prace fizyczne. Z powodu uposledzenia umystowego P. L. jest obiektem
zaczepek, drwin i zlosliwosci w swoim sasiedztwie.

Dowadd: czeSciowo zeznania Swiadka E. L. (k. 251v.-252v., k. 12, k. 196v.-197); czeSciowo zeznania Swiadka K. M. (1)
(k. 16, k. 207v.-208), zaswiadczenie Sadu Rejonowego w Pulawach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich (k. 19).

P. L. wykazuje upoSledzenie umyslowe w stopniu umiarowym o etiologii organiczne;j. Biegli psychiatrzy i psycholog
w wydanych w sprawie opinii sadowo psychologiczno — psychiatrycznej ocenili, iz P. L. wykazuje niskie mozliwoS$ci
intelektualne w tym upo$ledzony krytycyzm czy znaczna podatno$¢ na sugestie. Na tle powyzszego biegli ocenili, iz
mial on w czasie dokonywania zarzucanego czynu ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu i zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem.

Dowéd: opinia sagdowo — psychologiczno — psychiatryczna w kopercie (k. 70-74); opinia sadowo — psychologiczno
— psychiatryczna (k. 123-127).

Po zdarzeniu z udzialem P. L. S. R., ktéra juz wczesniej do§wiadczala lekow, odczuwa je intensywniej. Maloletnia
obawia sie wychodzi¢ sama, korzysta z pomocy psychologa i psychiatry, przyjmuje leki z powodu neuroboreliozy.

Dowodd: zeznania $wiadka S. R. (k. 250-250v., k. 29, k. 204v.-205v.); zeznania $Swiadka J. R. (k. 251, k. 22, k.
204-204v., k. 205v.).

W odniesieniu do broni wraz z magazynkiem, piecioma sztukami amunicji i materialowa kabura koloru czarnego, jaka
zabezpieczono podczas zatrzymania i przeszukania P. L., jest to pistolet marki R. cal. (...). W opinii z zakresu badania
broni i amunicji stwierdzono, iz pistolet gazowy zabezpieczony od P. L. stanowi bron palna w rozumieniu ustawy o
broni i amunicji, zdolny do oddawaniu strzaléw przy uzyciu naboi gazowych lub alarmowych. Z kolei zabezpieczona
amunicja stanowi amunicje w rozumieniu ustawy o broni i amunicji. Na posiadanie tej broni i amunicji wymagane jest
pozwolenie na bron oraz pozwolenie na bron do ktorej stosowane sa naboje tego kalibru i wzoru. Z broni tej podczas
badania oddano strzaly w sposéb prawidlowy a z ogledzin przewodu lufy stwierdzono, iz poprzednio bron ta byla
wykorzystywana do oddania strzalow.

Dowad: protokdl przeszukania osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotow (k. 2-4); protokoél zatrzymania osoby (k.
5); protokol ogledzin rzeczy (k. 39-41); dokumentacja fotograficzna (k. 55); opinia z zakresu badania broni i amunicji
(k. 99-102).

Wobec przestuchania maloletnich z udzialem bieglej psycholog, w wydanych opiniach biegla stwierdzila, iz
u maloletnich stwierdzono funkcjonowanie intelektualne w granicach normy wiekowej, powyzej przecietego w
odniesieniu do J. Z.. Biegla stwierdzila, iz maloletni wykazuja prawidlowe zdolno$ci postrzegania, zapamietywania
oraz odtwarzania swoich spostrzezen. Wobec J. W. (2) biegla stwierdzila, iz wykazuje on nieprawidlowy rozwoj
i funkcjonowanie spoleczno — emocjonalne pod postacia demoralizacji, w tym przejawia oznaki demoralizacji,
zastosowano wobec niego Srodek wychowawczy w postaci nadzoru kuratora a za czyn karalny w zakresie
zniszczenia mienia orzeczono wobec niego $rodek wychowawczy w postaci umieszczenia w mlodziezowym osrodku
wychowawczym z odroczeniem jego wykonania. Nadto S. R. wykazuje zaburzenia w funkcjonowaniu spoleczno —
emocjonalnym, uwarunkowane chorobowo — zaburzeniami lekowymi, fobia spoleczna, ale czynniki te nie wpltywaly w
sposob znaczacy na tresé oraz forme skladanych przez nia zeznan. Z powodu objawdéw w jej zachowaniu demoralizacji
w postepowaniu w sprawach nieletnich Sad udzielil jej upomnienia.



Dowéd: opinia psychologiczno — sagdowa dotyczaca J. W. (2) w kopercie (k. 214); opinii psychologiczno — sgdowa
dotyczaca J. Z. w kopercie (k. 216); opinii psychologiczno — sagdowa dotyczaca S. R. w kopercie (k. 218); odpis
postanowienia z dnia 20 marca 2017 roku w sprawie sygn. III Nkd 90/16; odpis postanowienia z dnia 12 listopada
2013 roku w sprawie sygn. III Now 92/16; odpis postanowienia z dnia 18 listopada 2011 roku w sprawie sygn. ITI Now
154/11; ustna opinia biegtej psycholog k. 250v.-251.

P. L. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 51) nie ustosunkowat sie do stawianych mu zarzutéw,
nie nawigzano z nim werbalnego kontaktu. Podczas kolejnego przestuchania (k. 109v.) podejrzany wyjasnil, iz nie
powinien mie¢ tego pistoletu, wiedzial ze bylo to zle. Na rozprawie w dniu 26 maja 2017 roku oskarzony nie potrafil
udzieli¢ na niektére pytania dotyczace danych o jego osobie, w tym nie wiedzial czym jest obywatelstwo. Wobec
stawianych zarzutdéw nie przyznal sie do ich popelienia, odmoéwit skladania wyjaénien (k. 195v.-196).

Oskarzony nie ma dzieci, nie posiada majatku, utrzymuje sie z renty przyznanej z tytulu niepelnosprawnosci, nie byt
karany sagdownie (dane osobopoznawcze k. 159; dane o karalnosci k. 103, k. 160, k. 241).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalenn w zakresie stanu faktycznego dokonal w oparciu o caly zgromadzony w sprawie wiarygodny material
dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczeg6lno$ci zeznania pokrzywdzonych: S. R., J. Z.1J. W. (2) a takze $wiadkow:
J.R, A Z.i 1. K,, czy K. M. (1), jak rowniez opinii sgdowo — psychiatrycznych, opinii psychologicznych oraz opinii z
zakresu badania broni i amunicji, protokoléw przeszukania, zatrzymania, ogledzin, zdjeé, a takze innych dokumentéow
urzedowych i prywatnych. Dowody te wykazaly, iz P. E. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw. Wprawdzie oskarzony
P. L. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéow, ale w zakresie zarzutu z art. 263 § 2 k.k. poprzednio
wyjasnil, iz nie powinien mie¢ pistoletu, ale nie odniost sie juz do pytania, czy wiedzial o obowiazku uzyskania
pozwolenia na posiadanie takiej broni. W zakresie w jakim oskarzonym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynoéw, stanowig one wyraz prawa oskarzonego do obrony, lecz nie wytrzymaly konfrontacji z ocenionym ponizej
jako wiarygodny materialem dowodowym.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonych S. R. (k. 250-250v., k. 29, k. 204v.-205v.), J. Z. (k. 250v.,
k. 36v.-37, k. 205v.-206v.) i J. W. (2) (k. 154v. k. 207-207v.). Swiadkowie ci spojnie przestawili zdarzenie z dnia 11
kwietnia 2016 roku, kiedy skracajac droge do bulwaru nad W., przeszli przez prywatne dzialki, w tym weszli na teren
dzialki na ktorej pracowat oskarzony P. L. i wowczas oskarzony P. L. zazadal aby opuscili teren dzialki, przy czym celem
zmuszenia ich do opuszczenia dzialki zastosowat grozbe uzycia wobec nich broni palnej, ktora woéwczas posiadal.

Swiadek S. R. (k. 250-250v., k. 29, k. 204v.-205v.) zeznala, iz idac za hotelem (...) wraz z J. Z. i J. W. (2) weszli na
dzialki, na terenie jednej z nich przy murku spotkali P. L. wraz z drugim nieznanym jej mezczyzna. Wtedy $wiadek
ani jej znajomi nie zapytali mezczyzn, czy moga przejsS¢ przez te dzialke, ale Swiadek wiedziala, ze dzialka ta nie jest
przeznaczona do przechodzenia przez nia. Kiedy $wiadek i jej znajomy zblizyli sie do P. L. na odlegloé¢ okolo 10-20
metrow, P. L. zapytatich co tutaj robia i po uzyskaniu odpowiedzi, iz chcg przejsé tedy w kierunku bulwaru, powiedzial
ze przejécia tedy nie ma i po tym jak S. R., J. Z.iJ. W. (2) zatrzymali sie podszed} do nich, wyciagnal zza spodni bron
— pistolet i przeklinajac zazadal aby $wiadek i towarzyszace jej osoby opuscili dzialke, inaczej wystrzeli z broni. P.
L. powoli podchodzil do §wiadka i jej znajomych, ciagle mierzac w ich kierunku pistoletem. Swiadek i towarzyszace
jej osoby przestraszyli sie zachowania oskarzonego, dlatego powoli wycofali sie z dzialki. O tym fakcie $wiadek
zawiadomila telefonicznie Policje. W dalszych zeznaniach $wiadek opisala przezycia psychiczne, jakich doswiadcza
po zdarzeniu z udzialem oskarzonego, jak i leczenie ktéoremu jest poddawana, czy tez o tym, iz korzysta z pomocy
psychologa.

Swiadek J. Z. (k. 250v., k. 36v.-37, k. 205v.-206Vv.) zeznala, izidac z S. R.iJ. W. (2) przez dzialke rekreacyjna na ktorej
oskarzony pracowal, P. L. kiedy maloletni obok niego przechodzili krzyknal, aby zatrzymali sie, po czym podbiegl do
nich i wyjal z kieszeni spodni bron i mierzyl nig w kierunku §wiadka i jej znajomych, krzyczac i przeklinajac zadat aby
opuécili on dziatke. Swiadek i towarzyszace jej osoby przeprosili za swoje zachowanie i wycofali sie w kierunku hotelu



(...). Stowa P. L. $wiadek potraktowala jako groZzbe uzycia broni wobec nich, postrzelenia jak nie zastosuja sie do jego
polecenia opuszczenia terenu dzialki, obawiala sie jej spelnienia. Na rozprawie w dniu 5 marca 2018 roku Swiadek
o$wiadczyla, iz nie chce Scigania oskarzonego (k. 251v.).

Swiadek J. W. (2) (k. 154v. k. 207-207v.) zeznal, iz wraz z S. R. iJ. Z. chcac dojéé do bulwaru nad W. weszli przez brame
na jedna z dzialek. Przechodzac przez nia spotkali P. L., ktory gdy zobaczyl maloletnich podbiegl do nich i trzymaja w
rece bron — lufa byla skierowana w kierunku $wiadka i dwoch dziewczat — krzyczac zadal aby opuscili teren dzialki,
inaczej zastrzeli ich. W tym momencie do P. L. krzyknal z drugiej posesji inny mezczyzna i powiedzial, aby P. L. puscil
$wiadka i towarzyszace mu osoby. Po wyjsciu na ulice (...) zatelefonowala na policje. Swiadek stowa i zachowanie
oskarzonego odczytal jako grozbe zabojstwa, ktéra wzbudzila w nim uzasadniong obawe, iz zostanie spelniona.

Wszystkim pokrzywdzonym znany byl weze$niej oskarzony, jako osoba chora psychicznie, o ktérej od innych osob
slyszeli ze juz wczesniej postugiwal sie bronia, zaczepial inne osoby, rzucal petardami w dzieci.

W zakresie zeznan tych swiadkow dostrzegalne sa miedzy nimi réznice, ale w zasadniczej kwestii zdarzenia Swiadkowie
zgodni zeznali, iz oskarzony postugujac sie bronia zastosowal wobec nich grozbe jej uzycia, ktora J. W. (2) potraktowal
jako grozbe zabojstwa, a J. Z. jako grozbe postrzelenia. Zborne s3 rowniez zeznania §wiadkow w jakim celu weszli sie
na terenie dzialki, na ktorej pracowal oskarzony jak i tego, iz zapytal sie on ich co tutaj robia, a nastepnie os§wiadczyl,
iz nie jest mozliwe przejScie ta dzialka i postugujac sie bronia tzn. wyjal ja zza paska spodni lub kieszeni, trzymajac
w rece lufg skierowana w pokrzywdzonych, mierzyl ja w ich kierunku i zazadal aby pokrzywdzeni opuscili dzialke,
wulgarnie grozac iz w przeciwnym razie wystrzeli z bronig ktora okazal. Tozsame s3 zeznania §wiadkdéw réwniez w tym
zakresie, iz pod wplywem zachowania oskarzonego opuscili teren dzialki. Réznica zasadnicza depozycji tych §wiadkow
dotyczy, czy wowczas w bliskiej odleglo$ci obecny byt K. M. (1), na co wskazala S. R., ale nie byla juz pewna czy widzial
on zachowanie oskarzonego. W zeznaniach zadnego z $wiadkow nie pojawia sie z kolei okolicznoé¢, aby pomiedzy
nimi a P. L. doszlo do gwaltownej wymiany zdanh, w tym aby padaly z ich strony wulgaryzmy, o czym zeznal K. M.
(2). Ze wzgledéw opisanych ponizej to wersja przedstawiona przez pokrzywdzonych, w tym zakresie zostala uznana
za wiarygodna, a nie §wiadka K. M. (1).

Z tych wzgledow, a wiec iz zeznania $§wiadkoéw byly spdjne, zarébwno wewnetrznie jak i w zestawieniu miedzy nimi,
kategoryczne, zostaly one uznane za wiarygodne w catoéci, gdyz $wiadkowie zgodni zeznawali o okoliczno$ciach
sprawy w zasadniczym zakresie, w tym nie zmierzali do obcigzanie oskarzonego ponad miare, zeznajac np. J. Z. ze
wiedzieli, iz przez dzialke przez ktora chcieli przej$c, nie ma regularnego przejscia, nadto juz po rozpoczeciu przewody
sadowego J. Z. o$wiadczyla, iz nie chce Sciagania oskarzonego. Nadto zeznania §wiadkow znalazly potwierdzenie w
zeznaniach ich rodzicéow, ktorym niezwlocznie maloletnie pokrzywdzone opowiedzialy o okoliczno$ciach zdarzenia.
Tym samym, zdaniem Sadu, zeznania te sg wiarygodne, dodatkowo spo6jne i obiektywne, albowiem pokrzywdzeni
pomimo, iz doswiadczyli strachu z powodu zachowan oskarzonego, w tym S. R. doSwiadczata nasilonych objawow
lekéw, to celem pokrzywdzonych nie bylo doprowadzenie do skazania za wszelka cene P. L. (por. oS§wiadczenia
J. Z., bezskutecznego na gruncie procesowym z uwagi na tryb Sciggania czynu z art. 191 § 1 k.k.). Motorem
dzialania pokrzywdzonych, ktérzy o zdarzeniu zawiadomili organy $ciggania i rodzicow byl lek przed zachowaniami
oskarzonego, ktérego uwazali za niebezpiecznego. Nadto, niezwykle istotne wobec pokrzywdzonych jest to, ze ich
wypowiedziom przyshuchiwala sie biegla psycholog, ktora wydala w sprawie opinie ich dotyczace, potwierdzajace
wiarygodno$c i szczero$é ztozonych przez pokrzywdzonych pod katem psychologicznym.

Zeznania J. R. (k. 251, k. 22, k. 204-204v., k. 205v.) i A. Z. (k. 251-251v., k. 35v., k. 205v.) Sad réowniez ocenil jako
wiarygodne w caloéci. Swiadkowie ci nie mieli zadnego konfliktu z oskarzonym ani tez zadnego powodu, by §wiadczy¢
na jego niekorzy$¢. Ich zeznania wynikaja z relacji, jaka zlozyli im pokrzywdzeni, i wynika z nich zar6wno spdjny
charakter zeznan pokrzywdzonych oraz spojnoéé relacji jaka kazde z nich zlozylo swoim rodzicom. Swiadkowie ci
zeznawali logicznie, kategorycznie, spdjnie co do tych okolicznoéci o ktorych wiedzieli z przekazu pokrzywdzonych.
Nadto $wiadkowie ci zeznawali na okolicznos$ci skutkéw jakie u pokrzywdzonych wywotalo zachowanie oskarzonego,
w tym paniczne leki S. R.. Zeznania J. R. odnosily sie réwniez do stanu zdrowia pokrzywdzonej S. R., w tym iz przed
zdarzeniem z (...) corka wykazywala paniczny lek przed oskarzonym. W zakresie zeznan I. K. (k. 151v., k. 206v.) o



szczegblowych zdarzenia z udzialem jej syna dowiedziala sie dopiero podczas przestluchania syna na komendzie policji,
sam pokrzywdzony J. W. (2) nie zwierzal sie matce. Stad zeznania tego $wiadka niewiele wniosly do sprawy, oprocz
okoliczno$ci w jakich $wiadek dowiedziala sie o zdarzeniu i czynno$ciach w jakich uczestniczyla.

Za wiarygodne uznane zostaly réwniez czeSciowo zeznania §wiadka K. M. (1) (k. 16, k. 207v.-208). W postepowaniu
przygotowanym (k. 16) $wiadek zeznal, iz w kwietniu 2016 roku nadzorowal prace budowalne na dzialce sgsiada
wykonywane przez P. L.. W tym czasie $wiadek przebywal na swojej dzialce i zajmowal sie wlasng pracg. W pewnej
chwili §wiadek zobaczyl, iz tréjka mlodych ludzi weszla na dzialke, na ktdrej pracowal oskarzony. P. L. zwrdcil im
uwage, iz nie wolno tedy chodzi¢, na co mlodzi ludzi zaczeli dyskutowaé z nim, wywiazala sie miedzy nimi rozmowa,
mlodziez wulgarnie zachowywala sie wobec P. L.. Wowczas oskarzony powiedzial, ze zaraz ich zalatwi i zaczal macaé
coé po ubraniu. Swiadek nie widzial, aby oskarzony wyjal bron, ani aby grozil tym mtodym ludziom przy jej uzyciu.
Nastepnie mlodziez ta odeszla i po chwili przyjechala policja. Podczas przeszukania P. L. ujawniono przy nim bron.
Na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 roku K. M. (1) (k. 207v.-208v.) zeznal, iz w pewnym momencie, gdy wraz
z oskarzonym murowali dziure w plocie, Swiadek odszedl po zaprawe murarska. Kiedy Swiadek wrocil, ustyszal
dyskusje pomiedzy trojgiem milodych ludzi i P. L., podczas ktérej rozméwey ublizali sobie. Swiadek powiedzial
mlodym ludziom, zZe na tym terenie nie mozna przebywaé, na co oni grzecznie przeprosili i opuscili teren. Po tym
Swiadek i oskarzony zajeli sie na powr6t murowaniem. Po p6l godziny na miejsce przyjechala policja, P. L. zostal
przeszukany, ujawniono przy nim bron. Swiadek zeznal, iz pokrzywdzeni znajdowali sie w odlegloéci okolo 50 metréw
od oskarzonego, wykonal szkic sytuacyjny na rozprawie. Kiedy $wiadek doszedl do murku przy ktérym pracowal
oskarzony, $wiadek poprosil aby mtodzi ludzie opuscili dziatke, do czego pokrzywdzeni sie zastosowali. Swiadek nie
byl obecny przy oskarzonym przez czas, okolo 2-3 minut nie bylo go, gdy poszedt po zaprawe. Swiadek zeznal, iz od
dawna zna oskarzonego, opisal iz z oskarzonego w sgsiedztwie zawsze kpiono, zaczepiano. Ostatecznie §wiadek zeznal,
iz oskarzony powiedzial do pokrzywdzonych, iz moze ich zalatwi¢, macatl sie po ubraniu.

W zeznaniach tego §wiadka dostrzegalna jest postawa ochronna wobec oskarzonego, z ktérym wigza go blizsze relacje.
Swiadek przyznal, iz oskarzony mial co§ powiedzieé¢ do pokrzywdzonych, ze ich zalatwi, wykonywat jakie$ czynnoéci
na swoich ubraniach, ale $wiadek nie widziat aby postugiwal sie bronig. Nadto z zeznan §wiadka wynika, iz to na jego
polecenie pokrzywdzeni opuscili dzialke, co z kolei pozostaje w sprzecznos$ci z zeznaniami pokrzywdzonych S. R., J.
Z.1J. W. (2), ktérzy zeznali iz to na polecenie oskarzonego opuscili teren dzialki, a K. M. (3) stojac przy ogrodzeniu
swojej dzialki zwrdcil sie do oskarzonego, aby puécil pokrzywdzonych (zeznania J. W. (2)). Pozostale pokrzywdzone
zeznaly, iz podczas zdarzenia K. M. (1) nie reagowal na zachowania oskarzonego (zeznania S. R. k. 204v.) albo nie
byla pewna, czy mezczyzna ten widzial jak oskarzony sie zachowywal (zeznania J. Z. k. 206). Niemniej jednak w
zeznaniach pokrzywdzonych okoliczno$é, iz z oskarzonym podczas zdarzenia byl obecny drugi mezezyzna, lecz to z
powodu zachowania oskarzonego i postugiwania sie przez niego bronia pokrzywdzeni opuécili dziatke, sa spdjne. Stad
wylacznie w zakresie obecno$ci Swiadka K. M. (1) wraz z oskarzonym na dzialce, wykowanych przez nich czynnosci,
obecno$ci pokrzywdzonych na terenie dzialki, rozmowy jaka miala miejsce miedzy nimi, zeznania te zostaly uznane za
wiarygodne i na ich podstawie uczyniono ustalenia faktyczne w sprawie. W pozostalym zakresie zeznania nie stanowia
obiektywnego przekazu, co do okoliczno$ci w ktdrych Swiadek uczestniczyl, ale stanowia forme obrony oskarzonego
przed odpowiedzialnoSci karna.

Zeznania E. L. (k. 251v.-252v., k. 12, k. 196v.-197) zostaly uznane za wiarygodne w czeéci. Swiadek zeznawatla na
okoliczno$ci stanu zdrowia oskarzonego czy jego stanu majatkowego. Swiadek zeznala, iz pelni funkcje opiekuna
prawnego brata, potwierdzila iz w dacie zdarzenia oskarzony posiadal bron, ale jako bron gazowa miala ona
magazynek a nie pojemnik na gaz. Podczas rozmowy z bratem $wiadek dowiedziala sie, ze brat bronil poses;ji i
powiedziat do pokrzywdzonych aby wyszli. Swiadek zeznata, iz jej brat zawsze byl prowokowany, wyzywaly go dzieci,
byl zaczepiany, rzucane byly w jego kierunku petardy. Oskarzony byl Swiadomy, ze broni tej nie moze mie¢, myslal
ze jako bron gazowa z zabezpieczaniem moze j3 nosic. Zeznania tego Swiadka w zakresie, iz z broni zabezpieczonej u
oskarzonego nie bylo mozliwym oddanie strzalu jest niewiarygodna z zestawieniem opinii z zakresu badania broni i
amunicji, stad w tym zakresie zeznania te nie zostaly obdarzone wiara. W pozostalym zakresie zeznania te sa spdjne,
logiczne i kategoryczne, stad jako wiarygodne zostaly uzyte przy ustaleniach faktycznych sprawy.



Sad obdarzyl wiara w caloSci opinie sagdowo psychiatryczno — psychologiczne dotyczace oskarzonego (k. 70-74,
k. 123-127). Z opinii tych, rozpatrywanych jako calo$é, wynika, Ze u oskarzonego stwierdzono uposledzenie
umyslowe w stopniu umiarowym. Oskarzony wykazuje brak wgladu i osadu poznawczego, uposledzony krytycyzm,
upo$ledzenie funkeji intelektualnych, mys$lenie i dzialanie stereotypowe, poprzez nasladownictwo. Oskarzony
wykazuje réwniez znaczne ograniczenie umiejetnoSci samodzielnego myslenia i podejmowania racjonalnych,
samodzielnych decyzji. Podejmuje dzialania pod wplywem chwilowo wzbudzonej potrzeby popedowej, wykazuje
roéwniez znaczng sugestywno$¢. Oskarzony mysli i ocenia infantylnie, emocjonalnie. Majac powyzsze na uwadze
biegi stwierdzili, iz oskarzony w czasie czynu mial ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu i zdolno$é¢ pokierowania swoim postepowaniem, nie wymaga jednak umieszczenia w zamknietym zakladzie

psychiatrycznym.

Calo$¢ opinii Sad uznal za jasna, pelna i pozbawiona sprzecznosci, a sformulowane w nich wnioski za zrozumiale.
Sad nie stwierdzil bledéw w zakresie zastosowanych przez bieglych procedur badawczych ani tez dowolnosci w
zakresie sformulowanych nastepnie na tej podstawie wnioskow, ktore Sad uznat za znajdujace oparcie w aktualnych
wskazaniach wiedzy medycznej. Opinia bieglych lekarzy psychiatrow czyni tez zado§¢ wymogom art. 202 k.p.k. W
tym stanie rzeczy Sad uznal obie opinie za pelnowartoéciowy material dowodowy, przydatny do poczynienia na
ich podstawie ustalen co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, stanu jego poczytalno$ci w odniesieniu do
zarzuconych mu czynoéw oraz jego zdolnosci do udzialu w postepowaniu.

Podobnie za wiarygodne w calo$ci Sad uznat opinie sadowo — psychologiczne, dotyczace zeznan pokrzywdzonych S.
R.,J.Z.1J. W. (2), z ktorych wynika jasno, zZe zeznania powyzsze z psychologicznego punktu widzenia moga stanowic
pelnowarto$ciowy material dowodowy. Biegla nie stwierdzila u pokrzywdzonych na zadnym z etapéw postepowania
zaburzen poznawczych. Sad opinie te uznal za jasne, pelne i pozbawione sprzecznosci, a sformulowane w nich
wnioski za zrozumiale. W efekcie Sad opinie powyzsze uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy, przydatny
do poczynienia na tej podstawie ustalen co do stanu rozwoju umystowego, zdolnoSci postrzegania i odtwarzania
postrzezen przez S. R., J. Z.iJ. W. (2).

Zwydanej w sprawie opinii z zakresu badan broni i amunicji wynika, iz zabezpieczona od oskarzonego bron i amunicja,
stanowi bron i amunicje w rozumieniu ustawy o broni i amunicji, zdolna do oddawaniu strzalow przy uzyciu naboi
gazowych lub alarmowych, na ktérych posiadanie wymagane jest zezwolenie. Sad wskazana opinie w pelni podzielil,
nie znajdujac podstaw do jej podwazenia. Opinia zostala wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej, po
wykonaniu stosownych badan i eksperymentéw, a wnioski w niej zawarte zostaly w sposob szczegdltowy uzasadnione,
nadto opinia ta jest jasna i pelna.

Nie budzily watpliwo$ci Sadu takze pozostale dowody i dokumenty, zgromadzone w aktach sprawy, w szczego6lnosci
majgce postaé: odpisow postanowien (k. 221-223); zaswiadczenia lekarskiego (k. 18); zaswiadczenia (k. 19);
protokoléw przeszukania, zatrzymania, ogledzin (k. 2-4, k. 5, k. 39-41) czy danych o karalnosci (k. 103, k. 160, k. 241).
Dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone w sposéb prawidlowy, stosownie do regulacji prawnych, okreslajacych
ich forme i tre$¢, przez osoby do tego uprawnione, a ich tre$¢ nie budzila watpliwoéci zadnej ze stron, a ponadto
koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym. Sad uznal je zatem za pelnowartoSciowy material dowody,
pozwalajacy na oparcie na nich ustalen co do stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowil podstawe do przypisania P. L. czynow zarzucanych mu w akcie oskarzenia, tj.
wystepkow z art. 191 § 1 k.k. i art. 263 § 2 k.k. popelnionych w warunkach ograniczenia poczytalnosci z art. 31 § 2 k.k.

Wrystepek z art. 191 § 1 k.k. penalizuje stosowanie przemoc wobec osoby lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia
innej osoby do okres$lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia. Dobrem chronionym przy tym przestepstwie jest
wolnoé¢ czlowieka w wyborze postepowania zgodnego ze swoja wolg (wolnoéé decyzyjna). Istotg tego czynu jest
bowiem zamach na wole pokrzywdzonego, ktory nie chce i nie godzi sie na okreslone zachowania lub na ich znoszenie.
Przedmiotem ochrony jest tu wolno$é jednostki w zakresie wyboru zachowania sie zgodnie ze swojg wola, osobista
swoboda podejmowania lub niepodejmowania jakiego$ zachowania, wolno$¢ w zakresie wyboru postepowania (wyr.



SA we Wroclawiu z 31 maja 2016 r., IT AKa 124/16). Centralnym znamieniem czynno$ci sprawczej tego czynu bedzie
wiec zmuszanie, ktore polega na wykonaniu przez pokrzywdzonego okreslonej czynnosci faktycznej lub prawnej,
zgodnej z wolg sprawcy. Sprawca oddzialuje wiec na pokrzywdzonego w okreslony sposéb w celu doprowadzenia go
do konkretnych czynnoSci, przy czym istota tego czynu nie jest wykonanie przez zmuszanego tych czynnoSci, lecz to,
ze sprawca wykorzystuje do tego celu niedozwolone $rodki (wyr. SN z 1 pazdziernika 1997 r., IT KKN 264/96, Prok. i
Pr. 1998, Nr 2, poz. 3). Zmuszanie jest wiec przestepstwem bezskutkowym (formalnym), a jego dokonanie nastapi z
chwilg bezprawnego uzycia przemocy lub grozby w celu zmuszenia innej osoby do okre$lonego dzialania, zaniechania
lub znoszenia (wyr. SA w Poznaniu z 14 lipca 2005 r., IT AKa 155/05, OSA 2006, Nr 1, poz. 1).

Przepis art. 191 § 1 k.k. wymaga od sprawcy zastosowania okre$lonych srodkéw (sposobdéw) w postaci przemocy wobec
osoby lub grozby bezprawnej. Zgodnie z dominujgcym pogladem przez przemoc nalezy rozumiec takie oddzialywanie
Srodkami fizycznymi (sila), ktore uniemozliwiajac lub przelamujac opoér ofiary, ma nie dopusci¢ do powstania lub
wykonania jej decyzji woli lub wywrze¢ nacisk na jej procesy motywacyjne w pozadanym przez sprawce kierunku (wyr.
SN z 6 wrze$nia 1994 r., II KRN 158/94, Prok. i Pr. 1995, Nr 1, poz. 5; T. Hanausek, Przemoc jako forma dzialania,
S. 65). Moze ona przybraé¢ r6zna forme. Sprawca moze bowiem oddzialywa¢ w przedstawiony sposéb wobec osoby
pokrzywdzonego (bezposrednio), jak i wobec innych 0s6b zwigzanych z pokrzywdzonym lub wobec rzeczy (poérednio).
Zgodnie z art. 191 § 1 k.k. alternatywnym Srodkiem (sposobem) zmuszenia innej osoby do okre§lonego dzialania
jest stosowanie grozby bezprawnej. Przyjmuje sie, ze warunkiem karalnoSci w tym wypadku jest przedmiotowo
uwarunkowana zewnetrznymi okoliczno$ciami danego czynu zdolno$¢ tej grozby do wywarcia nacisku na wole
zmuszanego w celu sktonienia go do okreSlonego zachowania sie, tj. u obiektywnego obserwatora zdarzenia grozba
powinna wywolywaé przekonanie, ze jej uzycie moze wplynac na okreslone zachowanie pokrzywdzonego zgodnie z
wolg sprawcy tego zdarzenia (wyr. SN z 26 wrze$nia 2006 r., WA 27/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1809; wyr. SA w
Lodzi z 20 lipca 1994 1., IT AKr 175/94, Prok. i Pr. 1995, Nr 3, poz. 14). W zakresie definicji grozby bezprawnej jako
formy zmuszenia, grozba taka bedzie nie tylko grozenie innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby najblizszej, jezeli grozba taka wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, lecz
roéwniez grozba spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomos$ci uwlaczajacej czci zagrozonego lub
jego osoby najblizszej. Grozba moze by¢ wyrazona w jakiekolwiek formie np. stowem lub gestem. Istotne jest by dane
zachowanie bylo zamierzone jako grozba i mogla byé w ten sposéb zrozumiana przez pokrzywdzonego.

Przepis art. 263 § 2 k.k. penalizuje z kolei posiadania bez wymaganego zezwolenia broni palnej lub amunicji.
Posiadanie w rozumieniu tego przepisu nie ogranicza sie do cywilistycznej konstrukeji posiadania samoistnego lub
zaleznego, ale obejmuje kazde faktyczne wladanie rzeczy. Posiadanie broni palnej lub amunicji, co podniést Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z 13 sierpnia 1993 r. w sprawie WR 107/93 ,,(...) jest kazde wladanie nimi, nawet bez
checi zatrzymania tych rzeczy na wlasno$c¢. Przestepstwo (...) jest przestepstwem trwalym polegajacym na utrzymaniu
okres$lonego stanu bezprawnego, ktory zaczyna sie w chwili wejScia w posiadanie broni lub amunicji, a konezy sie w
wyniku przekazania tych rzeczy organom Scigania albo innej osobie do catkowitej dyspozycji badZ nieodwracalnego
zniszczenia lub porzucenia” (OSN KW 1993, Nr 11-12, poz. 74). Jest to szczegblny typ przestepstwa, w tym sensie,
ze ustawodawca kryminalizuje tu okre$lony stan (posiadanie broni lub amunicji) pomimo braku indywidualnej
decyzji administracyjnej o okreslonej tresci (zezwolenie na posiadanie broni). Klauzula ,bez wymaganego zezwolenia”
zawarta w art. 263 § 2 k.k. odsyta rowniez do treéci przepiséw ustawy o broni i amunicji okreslajacej zasady wydawania
i cofania pozwolen na bron, nabywania, rejestracji, przechowywania, zbywania i deponowania broni i amunicji itd.
Przez amunicje jak wynika z przepisu art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (t.j.: Dz. U. z 2017
roku poz. 1839 z pézn. zm.) nalezy natomiast rozumie¢ naboje przeznaczone do strzelania z broni palnej. Ustawa o
broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 r. do broni palnej zalicza bron bojowa, mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowa
i sygnalowa. Bron palng i amunicje do tej broni, z wyjatkami okreSlonymi w ustawie, mozna posiada¢ na podstawie
pozwolenia na bron wydanego przez wlaéciwe organy.

Zgromadzony material dowodowy ponad wszelka watpliwo$§¢ wskazuje na to, iz oskarzony P. L. grozil pokrzywdzonym
S.R., J. Z.iJ. W. (2). Oskarzony zazadal aby pokrzywdzeni opuscili teren dzialki na ktdrej przebywal, inaczej uzyje
wobec nich okazywany im pistolet. Okoliczno$¢ grozenia potwierdzil kazdy z pokrzywdzonych, rowniez posrednio



swiadek K. M. (1), ktéry zeznal iz oskarzony powiedzial do pokrzywdzonych, iz moze ich zalatwié, macal sie po
ubraniu. Nie ulega przy tym zadnej watpliwo$ci fakt, ze kierowana grozba przez oskarzonego w stosunku do S. R.,
J.Z.1J. W. (2), wzbudzila w nich uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Pokrzywdzeni widzieli bron jaka trzymat
oskarzony, z ogolnych cech budowy tego pistoletu wygladal on na prawdziwy, nadto oskarzony nie tylko mierzyt
z niego w ich kierunku, ale réwniez werbalnie zapowiedzial jego uzycie gdyby maloletni do polecenia oskarzonego
sie na zastosowali. Podzielajac stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 lutego 2013 r. wskaza¢ trzeba,
ze ,forma grozby nie ma znaczenia, grozba moze by¢ wyrazna lub dorozumiana. Grozi¢ mozna slowem, gestem
lub innym zachowaniem sie, ktére w zamiarze grozacego ma by¢ zrozumiane jako grozba popemhienia przestepstwa
i w rzeczywistoSci moze by¢ tak zrozumiana/” (II AKa 273/12 LEX nr 1292673). Tym samym wobec tego, iz
oskarzony zaréwno werbalnie jak i poprzez jawne okazanie broni wobec pokrzywdzonych a nastepnie ujecie jej w
taki sposob, iz mierzyl z niej w kierunku pokrzywdzonych, kontekst sytuacyjny jak i kategoryczne sformowania ze
strony oskarzonego, uzasadniajg przypuszczenie, ze wyrazaly one jego przekonanie co do realnego zachowania sie
jakie zapowiedzial wobec pokrzywdzonych. W ocenie Sadu wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci wskazuja na
to, ze w odbiorze pokrzywdzonych tak wypowiadana grozba mogta wywolywaé obiektywnie i subiektywnie obawe jej
spelnienia, tym bardziej, ze obawy takie sygnalizowali wszyscy pokrzywdzeni. Dodatkowo w realiach przedmiotowe;j
sprawy subiektywne przekonanie oskarzonego, ze osoby wobec ktorej skierowal grozby maja zdolno$¢ zachowania sie
w sposo6b jaki zarzadzal, pozwala na przyjecie tej kwalifikacji.

W zakresie czynu z art. 263 § 2 k.k., z wydanej w sprawie opinii z zakresu badan broni i amunicji, stwierdzono, iz
zabezpieczona podczas przeszukania P. L. bron jak i amunicja stanowia broni palng w rozumieniu ustawy o broni
i amunicji (broni gazowa) oraz amunicje (naboje gazowe ka. 9 mm P.A.) do broni palnej w rozumieniu ustawy o
broni i amunicji, i sa przeznaczone do pistoletéw alarmowych i gazowych (k. 101-101v.). Zaré6wno posiadanie broni
i amunicji zabezpieczonych u oskarzonego wymaga wydania pozwolenia przez wlasciwy organ. Amunicja ujawniona
przy oskarzonym przeznaczona jest do pistoletow gazowych i alarmowych. (opinia k. 4950). Zaréwno z wyja$nien
oskarzonego jak i zeznan jego siostry wynika, iz ujawniona przy P. L. bron oskarzony posiadal celem ewentualne;j
obrony, gdyz w sgsiedztwie byl on obiektem zlos§liwoS$ci i drwin, wiedzial jednak ze broni tej nie moze uzy¢, nadto miata
ona zabezpieczenie i stanowila bron gazows, stad oskarzony myslal, ze moze ja nosié. Jednak w $wietle okolicznosci,
iz w domu oskarzonego zawsze przechowywano bron, oskarzony mial z nig czesty kontakt, nie mozna przyjaé aby
nie znanemu mu byly ogdélne zasady posiadania i korzystania z broni, w tym wymog posiadania pozwolenia na nia.
Zachowania oskarzonego, pomimo iz warunkowane sg jego upo$ledzeniem umystowym nie wytaczaja jego zdolnosci
do podejmowania decyzji, w tym mozliwoSci zachowania sie w sposéb zgodny z prawem. Wina zatem w zakresie
sprawstwa tego czynu réwniez nie budzi watpliwoSci.

Zwazywszy na wnioski bieglych psychiatrow i psychologa, w zakresie oceny stanu zdrowia psychicznego oskarzonego,
z uwagi na jego uposledzenie umystowe jak i zwigzane z tym cechy charakterologicznego oskarzonego, oceniono iz
oskarzony P. L. w chwili popeliania czyndéw mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Stad przypisane mu czyny oceniono, jako popelione w warunkach
art. 31 § 2 k.k. Z uwagi na ujawnione w toku postepowania okoliczno$ci zmodyfikowano opisy czynéw przypisanych
oskarzonemu, zwlaszcza w zakresie czynu z art. 191 § 1 k.k. poprzez doprecyzowanie charakteru grozby bezprawnej,
jaka oskarzony wystosowal wobec pokrzywdzonych.

Bez watpienia nie mozna uznaé czyny oskarzonego za znikomo szkodliwy spolecznie. Oskarzony nie tylko naruszyl
wolno$¢ pokrzywdzonych w sposdb drastyczny i wywolujacy krzywde. Spoleczna szkodliwo$¢ czynu przemawia zatem
za surowym ukaraniem jego sprawcy. Nadto, wystapienie przez oskarzonego przeciwko obowigzkowi posiadania broni
i amunicji bez wymaganego zezwolenia roéwniez stanowi powazne wykroczenie przeciwko porzadkowi prawnemu,
zwlaszcza iz przy uzyciu tej broni oskarzony dopuscil sie czynu z art. 191 § 1 k.k. poprzez grozbe jej uzycia wobec
pokrzywdzonych.

Przystepujac do wymierzenia oskarzonemu P. L. kar za popelnione przestepstwa, Sad dokladnie rozwazyt dyrektywy
wynikajgce z art. 53 k.k., a przede wszystkim baczyt by ich dolegliwo$¢ nie przekroczyla stopnia winy oskarzonego,
a takze stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndéw przez niego popelionych. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad



przyjat dzialanie oskarzonego skierowane wobec maloletnich, postugiwanie sie bronia palng, co wobec niektérych
pokrzywdzonych skutkowalo trauma i zaostrzeniem juz istniejacych objawéw lekowych. Sad uwzglednil réwniez,
iz oskarzony dzialat z przekroczeniem granic proporcjonalnosci, gdyz wejécie na teren prywatnej posesji, na ktorej
pracowal oskarzony, nawet rozwazane w kategoriach czynu z art. 193 k.Xk., nie uzasadnienia tak gwaltownego
zachowania ze strony oskarzonego, ktéry w swym subiektywnym przekonaniu bronit posesji na ktorej przebywal, ale
zagrozenie ze strony pokrzywdzonych nie istnialo, a nawet gdyby w przekonaniu oskarzonego byl on uprawniony
nie tylko do zazadania aby maloletni opuscili teren dzialki, na ktora weszli, jego Zadanie poparte grozba bezprawna
uzycia wobec pokrzywdzonych broni palnej, ktéra im okazal, mierzyt z niej w ich kierunku, stanowi juz powazne
naruszenie prawa, ktére winno spotkaé sie z wlaSciwg reakcja. Na korzyS¢ oskarzonego §wiadezy jego niekaralno$é
jak i ustabilizowany tryb zycia.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaszly, w oparciu o okoliczno$ci niekaralnoéci oskarzonego, jego wlasciwosci i
warunki osobiste, w tym okoliczno$ci popelienia przez niego czyné6w mu przypisanych — podstawy by zastosowaé
wobec oskarzonego nadzwyczajne zlagodzenie. Za takim rozstrzygnieciem przemawia zwlaszcza stopien winy
oskarzonego. Oskarzony mial w czasie popelnienia czynéw znacznie ograniczona zdolno$é¢ do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Oczywiste jest, ze uznajac za wine wadliwo$§¢ procesu decyzyjnego,
polegajaca na wolnym wyborze zachowania sprzecznego z prawem nalezy stwierdzié, ze stopien winy oskarzonego
nie jest znaczny. Nie bylo bowiem tak, ze majac nieskrepowana mozliwo$¢ wyboru zachowania zgodnego z
porzadkiem prawnym, oskarzony podjal decyzje przestepnego dzialania. Jego mozliwo§¢ wyboru byla bowiem
znacznie ograniczona przez czynniki wywolane uposledzeniem umystowym i czynnikami charakterologicznymi z tym
zwigzanymi. Spoleczny osad powzietej przez niego decyzji musi w tej sytuacji uwzgledniac te czynniki, co prowadzi do
wniosku, ze oskarzony nie powinien odpowiadaé w granicach sankcji przewidzianych za przepisane mu przestepstwa.

W oparciu o powyzsze, Sad baczac by dolegliwo$¢ orzeczonych kar nie przekraczala stopnia winy, stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanych czynow oraz spelniala cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec sprawcy, wymierzyt
oskarzonemu P. L. za czyn z art. 191 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 4 k.k. wzw. z art. 34 § 11 § 1a pkt
1 k.k.iart. 35 § 1 k.k. kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Z kolei za czyn z art. 263 §
2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 4 k.k. wzw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 k.k. i art.
35 § 1 k.k. Sad skazal oskarzonego na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajaca na obowigzku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Sad uznal, iz
kary te sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonego czynéw, a jednoczeénie nie
przekraczaja stopnia jego zawinienia.

W ocenie Sadu, w zwiazku ze stwierdzong Srednia, ale wyzsza niz znikoma spoleczng szkodliwo$cig czynéw P. L.,
wypehiajacych znamiona z art. 191 § 1 k.k. i art. 263 § 2 k.k., konieczne bylo, przy wymierzaniu mu kar, siegniecie po
instytucje jej nadzwyczajnego zlagodzenia, przewidziang w art. 60 § 1 k.k. Wspomniane nadzwyczajne ztagodzenie,
zgodnie z art. 60 § 6 pkt 4 k.k., zuwagi na zagrozenie ustawowe za przypisane oskarzonemu wystepki, musialo polegaé
na orzeczeniu wobec niego kary grzywny lub ograniczenia wolno$ci. Oskarzony nie ma jednak obecnie realnych
mozliwo$ci wykonania kary o charakterze majatkowym, stad siegnieto po kare ograniczenia wolnoéci, polaczong z
wykonywaniem nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, ktora ze wzgledu na stan zdrowia fizycznego
oskarzony moze wykonywac.

Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., 85a k.k., art. 86 § 11i 3 k.k. wymierzone oskarzonemu P. £.. w punktach I i II czeéci
dyspozytywnej wyroku, kary ograniczenia wolnoéci Sad potaczyl i jako kare laczng wymierzyl mu kare 10 miesiecy
ograniczenia wolno$ci, polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Przy wymierzaniu kary lacznej, Sad przyjal zasade asperacji, blizej
absorpcji gdyz z jednej strony czyny popeklione przez oskarzonego P. L. zostaly popelnione w zasadzie w jednym
czasie, z drugiej za$ strony czyny ktorych dopuscil sie oskarzony stanowig zupelnie rézne przestepstwa, godzace w
rézne dobra prawem chronione, ale laczy je motywacja oskarzonego i okolicznosci ich popelienia.



Na podstawie art. 63 § 1i 5 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu P. L. kary lacznej ograniczenia wolnosci, Sad
zaliczyt okres zatrzymania oskarzonego od dnia 11 kwietnia 2016 roku godz. 15:25 do dnia 13 kwietnia 2016 roku godz.
11:27, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie jest rownowazny dwom dniom kary
ograniczenia wolnosci.

Na podstawie art. 44 § 6 k.k., Sad orzekl przepadek dowodow rzeczowych w postaci pistoletu z magazynkiem i dwoch
sztuk amunicji opisanych w wykazie dowod6w rzeczowych numer I/4/16/B na karcie 61 akt sprawy pod pozycja 1,
skoro oskarzony P. L. nie mial na wskazang bron i amunicje stosownego zezwolenia.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dn. 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, Sad
zwolnil oskarzonego P. L. od ponoszenia kosztow sadowych i obciazyt nimi Skarb Panistwa oraz nie wymierzyl mu
oplaty, skoro oskarzony ten nie posiada zadnego majatku, nie posiada stalej pracy, utrzymuje sie z renty.

Sad na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 2, § 4, § 17 ust. 1 pkt 1, § 17 ust. 2 pkt 3, § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714 z p6zn. zm.) zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. A. K. tytulem kosztéw nieoptaconej obrony z urzedu kwote 944,64 zt oraz na rzecz adw. R. B.
tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu kwote 516,60 zl.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.



