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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2018 roku
Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Piotr Mogielnicki

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Anna Lipnicka-Pigdlowska, Donata Golas — Gwarda,
Joanna Wnuk, Paulina Miazga, Pawel Grzegorczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach Anny Koma — Bocianskiej, Doroty
Bochen,

po rozpoznaniu dnia 30 pazdziernika 2017 roku, 4 grudnia 2017 roku, 22 stycznia 2018 roku, 19 lutego 2018 roku, 3
kwietnia 2018 roku, 21 maja 2018 roku, 19 czerwca 2018 roku, 27 lipca 2018 roku, 3 wrzesnia 2018 roku

na rozprawie
sprawy P. W. synaK.iM. zd. B. ur. (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

wokresie od 24 maja 2003 roku do 09 pazdziernika 2016 daty w miejscowoéci Z.iw P. woj. (...), znecal sie psychicznie
i fizycznie nad swoja zong H. W. (1) oraz synem K. W. (1) w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe, w czasie
ktérych wypowiadal wobec zony i syna stowa powszechnie uznane za wulgarne i obelzywe, wyganial z domu, zaklécal
spoczynek nocny oraz naruszal swojej zonie nietykalnoé¢ cielesna poprzez popychanie, szarpanie i kopanie, zas§ w
dniu 15 lutego 2009 roku zadajac uderzenie pieScia w twarz spowodowal u H. W. (1) obrazenia ciala w postaci
ztamania ko$ci nosa, drobna rane grzbietu nosa, skrzepla krew w przewodach nosowych oraz dnia 9 pazdziernika
2016 roku zadajac uderzenia pieSciami po plecach kopiac w lewe udo, spowodowal u H. W. (1) obrazenia ciala w
postaci podbiegniecia krwawego barwy brunatno-sinej o wymiarach 7 cm x 5 cm na przedniej powierzchni uda lewego,
podbiegniecia krwawego barwy brunatno-sinej o wymiarach 10 cm x 5 cm na plecach po stronie prawej ponizej
barku, w okolicach piersiowo ledZwiowej prawej podbiegniecie barwy brunatno-sinej o §rednicy 5 cm, podbiegniecie
krwawe barwy wiSniowo-sinawej o Srednicy 4 cm w obrebie nadbrzusza prawego, na tylnej powierzchni obu ramion
po kilka podbiegnie¢ krwawych barwy brunatno sinej o $rednicy 1-2-3 cm oraz na bocznej i przedniej powierzchni
przedramienia prawego kilka podbiegnie¢ krwawych barwy sino-brunatnej o $rednicy 1-2-3 cm, ktére to spowodowaty
rozstr6j zdrowia i naruszenie czynnoSci narzadow ciala na okres ponizej dni siedmiu, ¢j. o czyn z art. 207 § 1 k.k.
wzb. zart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. P. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. art. 207 § 1 k.k. w zb.
z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 12 lipca 2017 roku), z tym, ze przyjmuje,
ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu w okresie od 24 maja 2003 roku do 09 pazdziernika 2016 roku, a
opis czynu uzupelnia w ten sposéb, ze oskarzony znecal sie fizycznie nad synem K. W. (1) w ten sposo6b, ze dwukrotnie
kopnal go w posladek oraz szarpat za ucho, a jednoczeénie z opisu czynu eliminuje, ze oskarzony zaklocal spoczynek
nocny i za to na podstawie art. 207§1kk (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 12 lipca 2017 roku) w zw. z art. 11§3kk
skazuje go na rok pozbawienia wolno$ci;



II. na podstawie art. 69§11 2 kk, art. 70§2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu tytulem proby na 4 (cztery) lata;

ITI. na podstawie art. 7382 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego;

IV. na podstawie art. 41a81 i 4 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona H. W. (1) oraz
zakaz zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 100m - oba zakazy na okres 8 (o$miu) lat;

V. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1809,74z} tytutem kosztow sadowych
w tym 180 zl oplaty oraz na rzecz oskarzyciela positkowego H. W. (1) 1845zl tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. W. i H. W. (1) sa malzehstwem. Majg obecnie 15 letniego syna K., ktory urodzil sie (...). Od tego czasu relacje
malzonkéw zaczely sie stale pogarszaé. Poczatkowo zamieszkiwali w miejscowoéci Z. w domu rodzicéw jednakze po
roku przeprowadzili sie do samodzielnego domu w tej samej miejscowosci. W 2006 roku wspolnie wyprowadzili sie
do P., gdzie zamieszkali w mieszkaniu na ulicy (...). W 2010 roku przeprowadzili sie do mieszkania na ul. (...) w P.,
ktore wspolnie zajmowali do pazdziernika 2016 roku, kiedy to H. W. (1) wraz z synem wyprowadzila sie do wynajetego
mieszkania. O. malzonkowie pracowali zarobkowo, a P. W. zaczal wyjezdza¢ do pracy w Niemczech. Poczatkowo na
okres dwoch miesiecy w roku, za$ od 2010 roku po wyprowadzeniu sie na ulice (...) wyjazdy te przybraly charakter
staly. Oskarzony wyjezdzal do pracy na okres miesigca po czym wracat na 77 dni, a w okresie Swiat, wakacji okresy
dwutygodniowe.

Juz od urodzenia syna K. oskarzony zaczatl mie¢ pretensje do zony H. W. (1) o glosne zachowanie syna. Grozil
uderzeniem dziecka, a jednocze$nie przemoc stosowal wobec zony. Szarpal ja, popychal uderzal i wyzywal oraz plul
na nig. W 2003 roku wyzywajac zone stowami wulgarnymi w obecnosci A. S. (1) najpierw jedna reka przytrzymal ja za
wlosy, a nastepnie dryugg reka uderzal w twarz. Gdy A. S. (1) stanela w obronie corki, rowniez ona byla uderzana po
rekach. Podobna sytuacja miala miejsce w 2005 lub 2006 roku, kiedy H. W. (1) siedziala na schodach przed domem
oskarzony kopnat ja w poéladek a potem kopat po nogach. Swiadkiem tej sytuacji byla réwniez A. S. (1).

Po podjeciu zatrudnienia w Niemczech oskarzony badZ wracal pijany badz spozywal alkohol w domu, co czesto
prowadzilo do klotni z zona. Oskarzony pod blahym pretekstem mial pretensje do zony, wyzywat ja slowami
wulgarnymi, odnosil sie do jej tuszy jak i podjetej diety uzywajac na tym tle ponizajacych okreslen, popychal,
rzucal marchewka, uderzal reka w twarz i wyganiat z domu doprowadzajac takze do sytuacji, ze H. W. (1) spala w
samochodzie. Oskarzony wielokrotnie podkreslal, ze jest wlascicielem calego majatku i nie stanowi on wlasnoéci
pokrzywdzonej, kazal jej opuszczaé z tego powodu dom i spychat z t6zka.

Wielokrotnie wyzwiska oskarzony kierowal do syna K., uzywajac wobec niego wulgarnych okreslen, a dwukrotnie
kopnal go w posladek i szarpal za ucho. Do jednego z kopnie¢ doszlo pod sklepem (...) w P.,a drugi raz K. W. (1) zostal
kopniety, gdy wrécil do domu po uplywie 15 minut od telefonicznego wezwania go przez ojca. Roéwniez wobec K. W.
(1) oskarzony wielokrotnie i wulgarnie zadal opuszczenia przez niego domu.

W czasie napietych sytuacji - kt6tni domowych, roéwniez wyzwiska pod adresem oskarzonego kierowala H. W. (1).

W dniu 15 lutego 2009 roku, H. W. (1) i P. W. wraz z synem wracali ze spotkania rodzinnego u rodzicoéw oskarzonego.
W czasie jazdy H. W. rozstroila radio w samochodzie co spowodowalo, ze ona jak i oskarzony zaczeli sie klocié. W
trakcie jazdy doszlo do szarpaniny, po czym oskarzony zatrzymatl sie i kazal zonie i K. W. (1) opuéci¢ samocho6d. H. W.



(1) zostala uderzona piescia w twarz. Doprowadzilo to do zlamania koSci nosa wraz drobna rana grzbietu nosa oraz
wykrzepienia sie w krwi przewodach nosowych.

W dniu 7 pazdziernika 20016 roku oskarzony powr6cit z kolejnego wyjazdu za granica, w tym czasie H. W. (1)
przebywala na wycieczce zorganizowanej przez zaklad pracy. W dniu 9 pazdziernika 2016 roku oskarzony bedac pod
wplywem alkoholu najpierw za wlosy przyciggnat do §rodka mieszkania H. W. (1), ktéra przebywala na balkonie, a
nastepnie kopal w lewe udo, szarpigc i uderzajac pie$ciami po plecach spowodowat u H. W. (1) obrazenia ciala w
postaci podbiegniecia krwawego na lewym udzie, podbiegniecia krvawego na plecach po stronie prawej w okolicach
barku, w okolicach piersiowo ledzwiowej, oraz podbiegnie¢ w okolicach piersiowo — ledZwiowej, oraz podbiegnie¢ na
nadbrzuszu, na tylnej powierzchni obu ramion oraz na bocznej i przedniej cze$ci przedramienia. Oskarzony zadzwonit
do rodzicow pokrzywdzonej by ja zabrali bo ja i syna kopigc z domu ,wysadzi”. H. W. (1) obawiajac sie meza schowata
sie do pokoju syna, a jeszcze tam oskarzony probowal go kopna¢. W dniu 12 pazdziernika 2006 roku H. W. (1) wraz
z synem a pod nieobecno$¢ oskarzonego wyprowadzila sie.

Obrazenia odniesione przez pokrzywdzona w dniach 15 lutego 2009 roku a nastepnie w dniu 9 pazdziernika 2017 roku
powodowaly rozstr6j zdrowia i naruszenie czynnosci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane nizej i uznane jako wiarygodne dowody:

P. W. nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu i na rozprawie zlozyt wyjaénienia, gdzie podal, ze (k.157v-159) nie
stosowal zadnej formy przemocy, a wspdlnie podjeli decyzje, ze bedzie pracowal za granica, najpierw wyjezdzal dwa
— trzy razy w roku na dwa miesigce a potem na stale do pracy w Niemczech. Mieszkali u rodzicéw zony, potem w
domu a potem w mieszkaniu na ul.(...) w P., az do pazdziernika 2016 roku. Wtedy zastal puste mieszkanie. Potem
okazalo sie, ze Zona ma partnera. Jak zlozyt sprawe rozwodowa oskarzyla go o znecanie. Nie stosowal przemocy, cztery
razy wspolnie kupowali mieszkanie, splacali kredyty. Kupowal jej samochody, jeden pod koniec wrzesnia sprzedala i
podpisala za niego umowe, wyczy$cila konto. Wymeldowat ja z mieszkania bo demolowala go. Porysowata drzwi.

Przewazenie do pracy wyjezdzal na miesigc potem wracal na 3-7 dni, dluzej na $wieta czy urlop na ktéry wspdlnie
wyjezdzali. Zona pracowala ale naduzywala i naduzywa alkoholu.

Odnoszac sie do sytuacji uszkodzenia ciala i zlamania nosa pokrzywdzonej wskazal, ze wracali od rodzicow i w
samochodzie doszlo do awantury. Ona jeszcze chciala posiedzieé, pila alkohol, a potem w samochodzie rzucala sie na
kierownice, odsunatl ja i ona uderzyla sie w jego lokie¢. Sama sie uderzyla, a on tylko zaslanial sie. Nie bil ja pie$ciami.

W odniesieniu do ostatniego zdarzenia przed wyprowadzeniem sie zony zeznal, ze przyjechal z Niemiec, zona
pojechala na wycieczke. Jak wrocil do domu to siedziata na parapecie i pila piwo oraz palita papierosy. Nie wie jak
narobila sobie siniakow. Nie bylo nic 9 pazdziernika, nie uderzy! zony ani dziecka. Nie wyganial zony rodziny z domu
bo to wspolne mieszkanie. Nie stosowal przemocy. Nie bylo interwencji policji. Jak przyjezdzal to wolny czas spedzali
u rodziny z obu stron. We wszystkie §wieta teSciowe przyjezdzali. Nigdy nie pobil zony, nie zatatwil sie na nia.

Wyjasnienia oskarzonego moga by¢ uznane jedynie w czeéci za wiarygodne. W szczego6lnosci dotyczy to stwierdzen
co do czasu kiedy oskarzony przyjezdzal do kraju i jak dlugo pozostawal w miejscu zamieszkania. Nie budza rowniez
watpliwo$ci wskazania oskarzonego co do tego kiedy i gdzie kolejno zamieszkiwali razem z zona, a takze czasu i
okolicznos$ci w jakich doszlo do uszkodzenia nosa pokrzywdzonej, co jednak nie dotyczy samego sposobu w jaki do
tego doszlo.

Whbrew twierdzeniom oskarzonego na podstawie sp6jnych dowodow przeciwnych sad uznal, ze dochodzilo do aktow
znecania sie psychicznego nad zong i synem poprzez awantury, wyzwiska, wyganianie z domu oraz fizycznego
polegajacego na popychaniu szarpaniu (w tym za wlosy) i kopaniu zony oraz kopaniu syna i szarpaniu za ucho.
Przeprowadzone dowody w ocenie sagdu daly rowniez podstawe do przyjecia wbrew twierdzeniom oskarzonego, ze to
on umy$lnie w dniu 15 lutego 2009 roku uderzyt H. W. (1) w twarz powodujac m.in. zlamanie ko$ci nosa, a w dniu



9 pazdziernika 2016 roku uderzajac pieSciami po plecach i kopiac spowodowal u niej liczne podbiegniecia krwawe
na ciele.

W tej mierze, niezaleznie od tego co stusznie podnosila obrona, ze jest to w zasadzie jeden bezposredni dowod nalezalo
sie oprze¢ na zeznaniach H. W. (1), ktore sad uznal w calo$ci za wiarygodne.

Uwadze sadu nie umknely inne sytuacje objete innymi postepowaniami, w tym takze zakonczonymi prawomocnie,
ale nie pomijajac tego otoczenia wynikajacego z inicjowania przez obie strony licznych postepowan takze
administracyjnych: o rozwod, demoralizacje dziecka, sfalszowanie podpisu, uszkodzenie mienia (drzwi),
wymeldowanie z miejsca zamieszkania, przywlaszczenie mienia itd. zwrécic¢ trzeba uwage, ze nie przekonuje to
w sposob jednoznaczny, ze zeznania skladane przez H. W. (1), badz Swiadkéw, ktérych zeznania wspieraja jej
twierdzenia sa nieprawdziwe, a samo postepowanie w sprawie znecania wylacznie zainicjowane na potrzeby tych
innych postepowan, w szczegblnoSci postepowania rozwodowego. Istnieje naturalne podejrzenie, ze osoba pozwana
o rozwod moze uciekaé sie do takich metod, jednak nie moze tu by¢ mowy a jakimkolwiek automatyzmie, a owa
niegodziwa motywacja, ktora moglaby zachodzié nie zostala jednak wykazana dowodami w sprawie. Wskaza¢ nalezy,
ze oprocz zeznan $wiadkdw w sprawie wywolano rowniez opinie bieglego co do zakresu i mechanizmu powstania
obrazen. Oczywiécie w Swietle tych ustalen mie$ci sie rowniez to co wskazywal oskarzony, ze do zlamania nosa
pokrzywdzonej doszlo w czasie szarpania kierownicy, bo trudno oczekiwa¢ by opinia lekarza sadowego mogla
odtwarzaé faktyczny przebieg zdarzenia co do samego sposoby dzialania sprawcy, to jednoczesnie zwrécié trzeba
uwage, ze juz w odniesieniu do skutk6w ujawnionych po incydencie z dnia 9 pazdziernika 2016 roku, w szczegolnosci
z uwagi na ich rozleglo$é¢ (k.108) trudno moéwié o ich naturalnym pochodzeniu. Juz tylko w tym aspekcie nie sposéb
wykazywac, ze zainicjowanie niniejszego postepowania to mistyfikacja ze strony pokrzywdzonej by ukry¢ jej wine
za rozklad zwigzku malzenskiego z oskarzonym. Jak podaje oskarzony to zalozenie przez niego sprawy rozwodowej
- po tym jak okazalo sie ze pokrzywdzona spotyka sie z innym mezczyzna - wyzwolilo bezpodstawne oskarzenie o
znecanie sie. Nie sposob bagatelizowaé w szczegblnoSci zeznan syna stron, ktore w Swietle opinii bieglego psychologa
zdecydowanie nie sa wynikiem manipulacji osob doroslych, a emanacja wlasnych spostrzezen i przezy¢, co tez zostalo
posérednio odnotowane przez osoby sprawujace nadzor pedagogiczno wychowawczy w szkole i terapeute jako realny
problem wychowawczy bedacy skutkiem sytuacji przeciazeniowej (k.398, 399), a ktére pozwalaja wykluczy¢, ze chodzi
o jaka$ forme mistyfikacji. Przydaje to rowniez waloru prawdziwosci takze zeznaniom H. W. (1), co znajduje wsparcie
takze w informacjach o jej stanie emocjonalnym (k.154), a wobec zarzutu instrumentalnego potraktowania niniejszego
postepowania.

Odnies¢ sie jeszcze wypada w tym miejscu do korespondencji SMS ujawnionej w sprawie. Ot6z oskarzony utrzymywat,
ze jego relacje z dzieckiem i zong byly wrecz wy$mienite, kupowali kolejne mieszkania, samochody wspdlnie wyjezdzali
na wczasy i dazyli sie szczerym uczuciem. Rzecz jednak w tym jakie jest faktyczne znaczenie obu przedstawionych
zestawow wiadomos$ci sms. Otoz pierwszy pakiet (k.339-348) dotyczacy okresu od maja do sierpnia 2016 roku
zawiera szereg wpis6w o charakterze uczuciowym i wielokrotnie powielanego w r6znych odmianach stowa ,kocham”.
Biorac pod uwage, ze chodzi o krotki okres nie spos6b przyjmowad, ze jest to reprezentatywne dla calego okresu w
szczegolnoscei, ze pokrzywdzona zaznaczala, ze bylo kilka dni spokoju a potem zaczynaly sie pretensje i awantury.
Uczuciowe odniesienia w treSciach wiadomoSci razg jednak sztucznoscia i traktowaé ja nalezy jako pewnego rodzaju
maniere. Przekonuja o tym zapisy na k.345, gdzie te zapewnienia o miloSci s3 wrecz wymuszane. Trudno wobec
tego przyjmowac, ze wskazane wiadomoS$ci obrazuja rzeczywiste relacje, zwlaszcza, Zze nie sposoéb przyjmowaé
inaczej niz to, ze sa to jednak tylko wybrane wiadomos$ci. W odniesieniu do kolejnego pakietu wiadomosci SMS
(k.405-407) ich tre$¢ wskazuje, ze chodzi o okres kiedy pokrzywdzona wyprowadzila sie z wspélnego domu (k.406)
a oskarzony wspomina o rozwodzie i partnerze zony, czemu ona zaprzecza. Niejako w odpowiedzi na zapowiedz
rozwodu pokrzywdzona odwolujgc sie do zdolnoéci swojego adwokata wskazuje, na mozliwo$¢ zainicjowania sprawy
o znecenie i spowodowanie pobytu oskarzonego w zakladzie karnym. Po pierwsze chodzi o zapowiedz spowodowania
postepowania przewidzianego przez prawo. Kolejno sporne w wiadomo$ciach jest jedynie orzeczenie rozwodu z winy
pokrzywdzonej czy separacja. Sama tre$¢ wiadomo$ci nie wskazuje przy tym, ze chodzi o fikcyjny zarzut znecania co
samo przeprowadzenie postepowania w tym przedmiocie. Akurat to, ze ofiary znecania przez wiele lat nie decyduja



sie na zlozenie zawiadomienia o przestepstwie jest sytuacja typowa i szeroko opisana w psychologii. Tak wiec chodzi¢
moze rownie dobrze o ujawnienie faktu prawdziwego, ktéry dotychczas wbrew logice byt ukrywany, a gdzie oskarzony
mogt tkwi¢ w przekonaniu, ze zona nadal nie bedzie miala odwagi go ujawni¢ mimo, ze wniost o rozwéd z jej winy.
Wreszcie zwr6cié nalezy uwage na zeznania K. W. (1) (k.180v), gdzie podawal, ze rowniez w tym okresie, gdzie
oskarzony przedstawial go jako zgodne pozycie malzenskie, co dokumentowano wiadomo$ciami SMS i wspdlnym
zdjeciem, w czasie wspolnego wyjazdu na wakacje oskarzony krzyczal na pokrzywdzong, drwil ,by zapchala sie
bulka”, a faktycznie relacjonujac wydarzenia z okresu kilku lat wskazywal, ze nie moégl wytrzymac klotni, chcial
sie wyprowadzi¢ i nie chce mie¢ kontaktu z ojcem (k.181). Takze Swiadek M. K. (1) podawala (k.162), ze K. W. (1)
podczas wyprowadzki stwierdzal, ze bedzie miat wreszcie spokéj. Oczywistym jest ze stwierdzen takich by nie byto,
gdyby powodem konfliktu, rozstania, bylo zachowanie matki i znalezienie sobie nowego partnera, po wczesniejszym
wieloletnim zgodnym pozyciu.

Sad zeznania H. W. (1) (k.185-187) uznal w calo$ci za prawdziwe i wiarygodne.

Wskazala ona (k.185), ze juz w 2003 roku po urodzeniu syna, oskarzony wskazywal ze jak dziecko sie nie uspokoi to
uderzy go ,,w leb”, wtedy tez ona uderzona zostala piwem w glowe.

Nastepnie relacjonuje awanture z 2003 kiedy oskarzony wyzywatl ja wulgarnie, jedna reka trzymat za wlosy a druga
bil. Uslyszala to jej mama i odciagala oskarzonego a on uderzat po rekach. Dodaje, ze w tym czasie raz dobry a raz
wpadal zlo$¢, bil, wyzywal , plut i wyzywal takze w odniesieniu do tuszy.

Zdarzenie to relacjonowala analogicznie A. S. (1) (k.164), ktéra podnosila, ze i ona byla uderzona w czasie tego zajscia.
Wiedzial o tym réwniez §wiadek M. S. (1) (k.159).

Kolejno H. W. relacjonuje zdarzenie z 2004-2005 roku, kiedy siedziala na schodkach przed domem a oskarzony
podbiegl i kopnal ja w posladek i nogi. W tym czasie jechala jej matka ale i tak oskarzony kopat i wyzywal ja.

Ponownie zdarzenie to zostato analogicznie opisane przez A. S. (k.164).

Zgodnie z twierdzeniami H. W. (k.185v) w dalszym okresie zarzutu mialy miejsce ciagle awantury, oskarzony raz ja
popchnal, naplul, kopnal ciaggnal za wlosy, a potem przepraszal. Po roku przeprowadzili sie a nastepnie 2006 roku
przeprowadzili sie do P., na ul. (...). Tu znowu mialy miejsce awantury przez dziecko, ze mu przeszkadza , oskarzony
czepial sie wszystkiego twierdzil, ze pokrzywdzona jest pasozytem, ze pracy nie moze znalezé, wyzywal, uderzyl w
twarz. W sumie uderzyl ja 5 razy w twarz, ale nie robila obdukcji. Przez trzy lata bylo plucie byly wyzwiska, rzucanie
papierosami. Miala siniaki jak ja uderzyl czy popchnal. Potem oskarzony zaczal wiecej pi¢, , cho¢ awantury byly
niezaleznie czy byt czy trzezwy czy pijany. Awantury zdarzaly sie co najmniej raz w miesiacu.

Pokrzywdzona opisuje rowniez zdarzenie z lutego 2009 roku kiedy zostala uderzona w twarz i oskarzony zlamat jej
nos. Wskazuje, ze mieli nowe radio w samochodzie, pozmieniala kanaly i oskarzony sie zdenerwowal i kazal jej i
dziecku wysiada¢ z samochodu, a gdy wysiadla to wyzywat ja i kazal jej wracaé. Uderzyl ja piedcia w twarz na zewnatrz
samochodu. Potem okazalo sie, ze miala zlamany nos. Obiecal, Ze sie nie powtérzy i wrocila do niego , potem nie
wyciagal rak ale wyzwiska byly. W 2010 roku przeprowadzili sie na Wiejska. Juz przedtem oskarzony raz wyjechatl
na 2 miesigce do pracy za granice, a gdy mieszkali na ul. (...) oskarzony na miesigc wyjezdzat i przyjezdzal na tydzien
lub dwa tygodnie na $wieta (k.185v-186). Wskazywane okresy czasu odpowiadaja wyjasnieniom oskarzonego. Dalej
Swiadek wskazuje (k.186), ze oskarzony jak przyjezdzal to mial pretensje, ze wozila kolezanke samochodem, wulgarnie
wyganial z mieszkania twierdzac, ze jest jego, caly czas wyzywal. Raz w jego telefonie widziala ze szuka kochanki
to ja wtedy pobil wypchnatl z pokoju i uderzyt w twarz, a ona uciekla do dziecka. Pil wodke, uszkodzit drzwi thukl
naczynia, jak nie prowadzil jadgc z Niemiec to wracal pijany i z alkoholem. Wyzywal ja od grubasow, kaldunow, jak sie
odchudzata to zabral jej marchewke. Gdy byla wyganiana z domu spata w samochodzie, a on wywozil dziecko do babci.
Wielokrotnie kazal jej opuszczaé mieszkanie i mowil, Ze nic tu jej nie ma. Dziecko sie balo, czepial sie go, uderzal w
glowe, mial naderwane ucho. Syn byt wyzywany wulgarnie i nazywany nieukiem.



W dniu 6 paZzdziernika 2016 oskarzony wrocil wezesniej Niemiec, a ona pojechala w tym czasie na wycieczke. Mowil,
jej zeby nie jechala, potem przepraszal przez SMS. Jak wrocila, to przyszed! pijany i nazwal idiotka i zarzucal jak mogla
go zostawié, szarpal za rece, bil pieSciami po plecach, kopal po nogach, szarpal za wlosy i plul. Uciekla do dziecka i
chcial uderzy¢ dziecko- zamachnal sie noga. Kazatl obojgu opusci¢ mieszkanie i twierdzil, ze K. nie jest jego synem.

Na wielokrotne pobicie pokrzywdzonej, gtownie na podstawie relacji zony $§wiadka— bo sam nie byl $wiadkiem takich
zachowan, wskazuje M. S. (1) (k.160, 22).

Relacjonowatla to rowniez M. K. (1) (k.161-162), ktéra choé zastrzegala, Ze nie pozostawala w zazylych relacjach z
siostra, zwlaszcza ze sytuacja domowa pokrzywdzonej w ogole dominowala relacje rodzinne réwniez z rodzicami, to
podawala, Ze siostra wyprowadzila sie po oskarzony ja pobil i dluzej tego nie wytrzyma, a dodawatla, ze nie jest to
pierwszy raz kiedy zostala pobita. Osobiécie §wiadek widziala siniaka na lopatce pokrzywdzonej, slyszala o ciggnieciu
za wlosy, kopnieciu przez oskarzonego. Od mamy — A. S. (1), slyszala o zlamaniu nosa i ze sg kl6tnie i awantury.

Podobnie $wiadek A. S. (1), z ktéra poczatkowo strony mieszkaly cho¢ zaznaczala, ze jak sie wyprowadzili to przez 6 lat
nie byta Swiadkiem, zeby sie co$ wydarzylo to dodaje, ze w 2003 roku oskarzony bil, kopal i ciagal za wlosy corke, gdzie
i ona zostala uderzona, wskazuje co juz tez wyzej podniesiono na wydarzenie na schodach, wskazuje na ciggniecie
za wlosy w Wielki Pigtek 2015 roku, wyzwiska w czasie kiedy oskarzony przyjezdzal zza granicy, naSmiewanie sie z
nadwagi pokrzywdzonej, wyrzucenie marchewki jak elementu diety i ciagniecie za wlosy (k.146-165). Wskazuje tez na
relacje corki odno$nie plucia na nig, kopania bicia, popychaniai szarpania, co pokrzywdzona miala p6Zniej potwierdzic¢
w czasie wizyty u $wiadka, gdy A. S. zauwazyla since na posladku (k.165v). Dodaje takze, ze oskarzony naduzywal
alkoholu do czego przypisywal sobie prawo z powodu pracy za granica. Dodawala, ze bedac w takim stanie dzwonil by
zabra¢ corke, a w Wielki Piatek 2016 roku dzwonil i wskazywal, ze jedynie ciagnal za wlosy H. W., cho¢ ta potem w
Swieta miala spuchnieta warge i podsiniate oczy. W innym miejscu (k.166) dodawala, ze corka caly czas relacjonowala
jej sytuacje, cho¢ obawiala sie swojego ojca, a oskarzony stale naduzywal alkoholu.

Rowniez w zeznaniach K. W. (1) (k.180v-181) mozna odnotowaé stwierdzenia, ze oskarzony tak jo to juz $wiadek
S. zeznawala wyrywal marchewke matce, widzial u matki siniaki a ta wskazywala na pobicie przez oskarzonego,
styszal wyzwiska kierowane do H. W. przez oskarzonego takze przez telefon, gdy przebywal w Niemczech, czy wprost
uderzenie w twarz oraz wyzwiska w czasie kl6tni i wyganianie z domu tak H. W. jak i jego samego.

Siniaki na plecach i rekach pokrzywdzonej widziala rowniez B. G. (k.350-350vV), ktoéra potwierdzala réwniez, ze H. W.
przyznawala, ze bylto to wynikiem bicia przez oskarzonego, ktére mialo charakter wielokrotny.

Szczegblnego odniesienia wymagaja sytuacje z 15 lutego 2009 roku i 9 pazdziernika 2016 roku kiedy miato dojé¢ do
powstania obrazen ciala u pokrzywdzone;j.

O ile w pierwszym przypadku oskarzony wskazuje, ze cho¢ doszlo do uderzenia w nos pokrzywdzonej to mialo to
miejsce przypadkowo w wyniku jej szarpania za kierownice, to w kolejnej sytuacji oskarzony jedynie wskazuje, ze
wylal piwo pokrzywdzonej ale nie bylo z jego strony zadnej przemocy a niezwlocznie odjechal do miejsca zamieszkania
rodzicow, co potwierdzal §wiadek M. S. (2) (k.163-164, 32v-33).

OczywiScie w zakresie pierwszego zdarzenia nie sg decydujace zeznania §wiadkow M. S. (3), A. S. (1), M. K. (1) czy
B. G., ktorzy otrzymali informacje od pokrzywdzonej, ze oskarzony zlamal jej nos, przy czym A. S. (1) wrecz snuje
domysly kiedy moglo to nastapic, nie znajac szczegbélow w tym zakresie. Nawet przy przyjeciu wersji przedstawionej
przez oskarzonego relacja taka, ze to on zlamatl nos jest prawdziwa bo to pozostaje faktem, ale jednoczesnie nic nie
mowi o stronie intencjonalnej i sposobie dzialania. Tu H. W. (1) utrzymuje, ze chodzilo o uderzenie pie$cia w nos. To
samo stwierdza K. W. (1) (k.180v). Niewatpliwe taki sam sposob dziala sila przy uderzeniu piescia czy lokciem. W tym
miejscu odnie$é sie nalezy do zeznan A. S. (3) (k.318-318v), ktorych wiarygodno$ci sad nie kwestionuje, ale tez nie sg
one rozstrzygajace. Wskazac nalezy, ze $wiadek relacjonuje jedynie, ze samochod jechal ,,slalomem” a po zatrzymaniu
pokrzywdzona wyszla z pojazdu i miala stwierdzi¢, ze oskarzony ztamal jej nos, przy czym namawial ja do powrotu



do $rodka. Odpowiada to twierdzeniom H. W. i nie wyklucza, ze wczeéniej oskarzony kazatl jej opuécié pojazd wraz z
synem co obydwoje stwierdzaja. Swiadek jednoczeénie dwukrotnie wskazuje, ze zaobserwowana sytuacja wygladata
sjakby” pasazer szarpal za kierownice i ,jakby” kierowca zabieral rece pasazera z kierownicy. Jednocze$nie w czasie
ruchu pojazdu $wiadek nie widziala twarzy i nie widziala tez momentu by mialo doj$¢ do uderzenia w twarz. Nie
tlumaczy to wobec tego mechanizmu tego uderzenia, ktére samo w sobie jest niesporne, a $wiadek wobec tego nie
widzial kluczowego momentu, skoro tylko oskarzony stwierdza, ze to wlasnie w czasie jazdy doszlo do uderzenie
lokciem w twarz. Samo ustalenie, ze doszlo do jakiego$ szarpania za kierownice pozostaje wobec tego bez wiekszego
znaczenia, cho¢ nalezy przyjaé, ze w jakim$ zakresie nastapilo skoro bezstronny Swiadek to stwierdza. Sad w takich
okolicznoS$ciach za wiarygodna przyjal wersje przedstawiona przez K. W. (1) i pokrzywdzong, w szczego6lnosSci gdy
opisany sposob dzialania odpowiada ustaleniom opinii bieglego co do mozliwego sposobu dzialania a jednoczesnie
oskarzony mial tez stwierdzaé, ze to nie tyle on uderzyl lokciem co na 6w lokie¢ miala twarza ,wpas¢” pokrzywdzona
co w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego jawi sie jako mniej prawdopodobne niz uderzenie pieécia w twarz jako
mozliwa przyczyna zlamania ko$ci nosa. Nawet §wiadek S. wskazuje raczej na zabieranie przez kierowce rak pasazera
z kierownicy a nie ruch glowa w kierunku rak kierowcy.

W odniesieniu do zdarzenia z dnia 9 pazdziernika 2016 roku wskazaé trzeba, ze wersje przedstawiona przez
oskarzonego wspiera zeznanie M. S. (2) (k.163v-164), ktorych sad nie uznal za wiarygodne co do zasadniczego
faktu, ze po kldtnie zainicjowanej wylaniem piwa pokrzywdzonej przez oskarzonego ten razem ze §wiadkiem opuscili
mieszkanie, gdzie pokrzywdzona nie miala zadnych obrazen. Tu zwréci¢ trzeba uwage, ze nawet z zeznan $wiadka
wynika, ze klotnia tego wieczoru to efekt zachowania oskarzonego, ktéry wbrew protestom zabral i wylat piwo
pokrzywdzonej. Twierdzenia o braku pobicia pokrzywdzonej nie znajduja uzasadnienia, gdy weZmie sie pod uwage,
ze w pierwszych zeznaniach $wiadek zeznawal, ze nie bylo przepychania ani uderzenia, a nic takiego przynajmniej nie
widzial. Sugeruje to, ze jednak nie byt obecny podczas catego zajscia o ile w ogoéle byl na miejscu co kwestionuje H. W. i
K. W.. Oczywistym jest, ze gdyby $§wiadek byl stale obecny to moglby stwierdzic jakis stan lub jego brak a wskazywanie,
ze czego$ ,przynajmniej” nie widzial, nie wyklucza, ze bylo co$, czego Swiadek istotnie nie widzial. Rzecz jednak w
tym, ze choéby K. W. podaje, ze $wiadka tego dnia w ogole nie byto (k.180v). W tym kontekScie warto zwroci¢ uwage
na nie$cisto$c takze w zeznaniu $wiadka S.. Ot6z podaje, on ze oskarzony dzwonil do rodzicéw pokrzywdzonej by
przyjechali i zobaczyli jak wyglada corka, a A. S., ktéra potwierdzila taki kontakt telefoniczny to podaje, ze oskarzony
domagal sie zabrania coérki i wnuka bo kopniakami ich ,wysadzi” i pozmienia zamki (k.165). Dalej §wiadek S. podaje,
ze oskarzony rozmawial przed wyj$ciem z synem. W innym miejscu zas stwierdza (k.164), ze nie wie czy syn stron byt w
domu, nie widzial go. Daje to podstawe by kwestionowaé obecno$¢ §wiadka w miejscu zamieszkania pokrzywdzonych
iprzyjaé, ze relacja $wiadka zostala mu w jakis sposob zasugerowana.

Zawiarygodne sad uznal zeznania A. S. (1) (k.164 -166v, 20) Wprawdzie w niewielkim stopniu i dostownie kilkukrotnie
byla ona bezposrednim $wiadkiem zachowania sie oskarzonego to jak juz wskazano wyzej jej zeznanie w pozostalej
czesci oparte na relacji pokrzywdzonej pozostaje zgodne z twierdzeniami H. W. oraz M. K. (1) i B. G., ktére ponadto
podobnie jak $§wiadek widzialy obrazenia na ciele pokrzywdzonej o ktorych ta twierdzila, ze byly wynikiem pobicia
przez meza. Juz tu odnotowac trzeba, ze zeznania Swiadka pozostaja w zgodzie takze z zeznaniami K. W. (1) w
szczego6lnosci co dwukrotnego kopniecia go przez ojca, w tym pod marketem (...) oraz naderwania ucha. Wskaza¢
trzeba, ze Swiadek wyraZnie zaznacza, ze oprocz wlasnej obserwacji obrazen opiera sie na relacji corki, przyznajgc ze po
wyprowadzeniu sie stron nie widziala (osobiécie) przez 6 lat agres;ji ze stronny oskarzonego do corki. Odnoszac sie do
zdarzenia z 2009 roku podaje, ze w tym czasie cérka nie chciala sklada¢ zawiadomienia a uczynila to dopiero na skutek
wydarzen z pazdziernika 2016 roku, gdzie M. K. za pokrzywdzona podawala, ze musi ucieka¢ bojac sie o siebie i dziecka
bo zostala pobita. Przypomnie¢ trzeba, ze wtasnie w odniesieniu do czasu po 2009 roku pokrzywdzona wskazywala,
ze po tym czasie przede wszystkim byla wyzywana a nie dochodzito do jej pobicia. Odpowiada to zatem stwierdzeniem
$wiadka S., a przede wszystkim oparciu zeznania przede wszystkim o biezaca relacje corki z tego okresu. Swiadek
podaje tez, ze nawet mimo zdarzenia z (...) corka wracala do oskarzonego, a wobec tego oczywistym staje sie, ze dopiero
zdecydowana zmiana stanowiska przez pokrzywdzong otwierala droge do ujawnienia wszystkich okoliczno$ci takze
$wiadkowi. Nie ma wobec tego powodow by poddawaé zeznania Swiadka w watpliwo$¢, cho¢ co oczywiste §wiadek
jako matka pokrzywdzonej zwlaszcza przez obrone moze by¢ postrzegana jako ta, ktora niezaleznie od faktow zlozyc



zeznania by chronic¢ corke. Przyjeciu takiej roli $wiadka sprzeciwia sie przede wszystkim to, ze Swiadek obserwowala
obrazenia ciala, ktére potwierdzali takze inni Swiadkowie, w tym przede wszystkim nie spokrewniona B.G., a zatem
nie ma powoddéw by przyjmowac, ze relacja Swiadka w pozostalym zakresie nie ma oparcia w faktach.

Za wiarygodne uznaé nalezalo zeznania M. S. (1) (k.159v-161, 22v). Majg one niemal wylgcznie charakter odtworczy, a
Swiadek opiera sie przede wszystkim na informacjach przekazanych przez A. S. (1), choé¢ podobnie jak A. S. podawal, ze
oskarzony dzwonil by zabra¢ cérke bo nic jej sie nie nalezy. Swiadek sam przyznaje poza tym, ze nie byl bezpoérednim
Swiadkiem, relacjonuje rowniez okolicznoéci zlamania nosa, cho¢ w zasadzie w zakresie okoliczno$ci niespornych jak
udzielanie pomocy medycznej pokrzywdzonej i jej twierdzen co do przyczyn ztamania nosa.

Za wiarygodne sad uznal zeznania K. W. (1) (k.180v-181). Jak juz wskazywano jego sytuacja przeciazeniowa
zostala odnotowana przez pedagoga szkolnego i terapeute psychologa. Rowniez wywolana i poszerzona opinia
psychologiczna, co do §wiadka nie dala podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka z uwagi na jego konstrukcje
psychiczna, cechy osobiste czy wplyw innych os6b, sugestie bliskich. Zeznania Swiadka pozostaja w zgodzie z
zeznaniami H. W. (1) i A. S. (1) — w szczeg6lno$ci co do okoliczno$ci uderzenia czy szarpania za ucho $wiadka
przez oskarzonego, ale takze traktowania H. W. przez oskarzonego, faktu naduzywania alkoholu przez oskarzonego.
Zeznania $wiadka co do przyczyn opuszczenia przez niego i matke mieszkania zajmowanego z ojcem koresponduja
przede wszystkim z zeznaniami M. K. (1). Zwrdci¢ trzeba uwage, ze Swiadek wskazuje, ze nie mégl juz wytrzymac
cigglych klotni i bicia przez ojca a wskazuje takze co przekonuje o wiarygodnosci zeznan Swiadka, ze rodzice czesto
sie klocili i oboje sie wyzywali. Oczywiscie nie prowadzi to automatycznie do przyjecia réwnowaznosSci zachowan
a wskaza¢ trzeba, ze trudno przyjmowaé, zeby pokrzywdzona niezaleznie od innych form oddzialywania na nig —
zwlaszcza przemocy fizycznej — w ogble nie reagowala na wyzywanie jej i nie odpowiadala w klétniach réwniez
wyzwiskami pod adresem oskarzonego. Istotne pozostaje czy mogla sie skutecznie przeciwstawi¢ caloksztaltowi
zachowan ze strony oskarzonego.

Za wiarygodne uzna¢ nalezalo réwniez zeznania M. K. (1) (k.161-162). Jej zeznanie ogranicza sie przede wszystkim to
przekazanej jej przez siostre relacji i wlasnej obserwacji widocznych obrazen ciala oraz okoliczno$ci wyprowadzki przy
czym byla obecna. Nie ma zadnych powodow by wskazywaé, ze zeznanie Swiadka jest nieprawdziwe i nieprzydatne
W sprawie

Nie poddaja sie rzeczowej i logicznej ocenie zeznania $wiadka P. J. (k.162-163, 56v-57, 365) poza relacja odno$nie
zdarzenia z pazdziernika 2016 roku kiedy $wiadek slyszal awanture z udzialem oskarzonego, pokrzywdzonego i ich
syna. Swiadek poczatkowo stwierdza, ze widzial oskarzonego pod wplywem alkoholu, wie ze wszczynal awantury, gdzie
uzywane byly wulgarne stowa. Ostatecznie na rozprawie przyznal, ze w zasadzie raz widzial oskarzonego pod wplywem
alkoholu i poza zdarzeniem z pazdziernika 2016 roku to jedynie przypuszczal, ze dochodzito do awantur, choé¢ nie
moze stwierdzi¢, ze wszczynal je oskarzony, przy czy sktadajac zeznania przytakiwal sugestiom przestuchujacego. W
takich okoliczno$ciach jezeli §wiadek nie opiera sie na faktach i domystach, slyszal jedynie nieartykulowane dzwieki
w sytuacjach towarzyskich, a wobec tego przyjac trzeba, ze zeznanie Swiadka nie moze by¢ przydatne w sprawie do
odtworzenia stanu faktycznego.

Nie ma powodéw by odmawia¢ wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. W. (k.183v-185) jako takim jednocze$nie
poza stwierdzeniem faktu, ze pokrzywdzona wyzywala oskarzonego nie sposob czynic¢ na podstawie zeznan $wiadka
wigzacych ustalen w sprawie. Co do przyjetej okoliczno$ci wskazac jednak trzeba, ze §wiadek nie podawala przyczyn
zastanej przez nia sytuacji ani nie opisywala wcze$niejszego zachowania oskarzonego. Dodac trzeba, ze sam oskarzony
nie relacjonowal takich zdarzen jak te podnoszone przez $wiadka wskazujac raczej na zgodne pozycie przed
zainicjowaniem postepowania rozwodowego. Wskazac¢ takze trzeba, ze ewentualna bezposrednia relacja $wiadka,
gdzie wskazuje, ze syn byl ponizany a H. nic nie pasowalo i powodowala awantury moze odnosi¢ sie do okresu
sprzed zarzutu w sprawie. W zkaresie zdarzen z dnia 15 lutego 2009 roku i 9 pazdziernika 2016 roku, gdzie §wiadek
wskazuje wcze$niejsza date zwrdcic trzeba uwage, ze zeznanie Swiadka jest jedynie powt6rzeniem subiektywnej relacji
oskarzonego, ktorej sad nie uznal za wiarygodna w sprawie. Swiadek jednoczeénie ewidentnie dazy do umniejszenia
znaczenia zachowania oskarzonego przeciwstawiajac niewlasciwe zachowanie pokrzywdzonej. W odniesieniu do



zlamania nosa wskazuje (k.185), ze pokrzywdzona po dwoch tygodniach wrocila do syna od rodzicow bo w zasadzie
nic sie nie stalo a nos nie byl zlamany. Zlamanie koSci nosa zostalo jednoznacznie opisane w dokumentacji leczenia i
pozostaje niezaprzeczalnym faktem w sprawie niezaleznie od mozliwego sposobu powstania ego obrazenia.

Nie bylo podstaw by kwestionowa¢ zeznania $wiadka B. G. (k.350-350v). Swiadek to osoba obca jedynie z pracy
znajaca pokrzywdzong. Wskazujac, ze sama widziala raczej poprawne relacje oskarzonego i H. W. stwierdza
jednoczesnie, ze dane jej bylo zauwazy¢ siniaki na rekach i plecach pokrzywdzonej a ta bez wnikania w szczegdly
przyznala, ze jest to skutek bicia przez meza, ktéry zachowuje sie réwniez niewlasciwie do syna, przy czym dopiero
po dluzszym czasie przyznala tez, ze zlamany nos nie byt efektem wypadku jak pierwotnie utrzymywala a wynikiem
uderzenia przez meza. Sposob relacji Swiadka jak i brak bezposredniego zainteresowania sposobem rozstrzygniecia
w sprawie powodujg, ze zeznanie $wiadka nalezalo uzna¢ za prawdziwe i brak jest racjonalnych podstaw by
kwestionowac je choé w czeéci.

Nie bylo réwniez powoddéw by kwestionowaé zeznania pozostalych $wiadkow w sprawie jak:E. P. (k.317), B. L
(k.317v-318), B. D. (k.364v-365), M. M. (2) (k.365), P. I. (k.408v-409). Swiadkowie ci w zasadzie nie posiadali zadncy
informacji co do przedmiotu postepowania, a relacja czeSci §wiadkdéw co do zachowan H. W. (1) w zwigzku z C. L.
w odniesieniu do B. I. daleko wykraczaja poza ramy tego postepowania, w szczegdlnoSci, Ze obarczone sg wzajemna
niechecia majaca podloze poza bezposérednia relacja oskarzonego i pokrzywdzonego we weze$niejszym okresie.

Podobnie odnie$¢ sie nalezy do zeznan K. O. (k.317-317v) szczegblnie tam, gdzie relacjonuje ona agresje oskarzonego w
stosunku do niej czy naplucie na twarz jej ojca. Jedynie odnotowac trzeba, ze $wiadka podaje, ze H. W. (1) stwierdzita
wobec niej, ze oskarzony znecal sie nad nia, choé nie podaje dalszych szczegotow. Nic nie wnosza w sprawie rowniez
wskazania co do tego ze K. W. (1) bal sie ojca a ten zaczepial go. Bez watpienia kontakty ojca z dzieckiem po
wyprowadzeniu sie pokrzywdzonych mogly doznawac perturbacji ale nie sposdb po tym oceniaé¢ weze$niejszego okresu
i szczegolow okolicznosci faktycznych.

Nie byto powod6w by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ dowodow nieosobowych w sprawie, a co do zasady nie czynily tego
strony, a sa to: dokumentacja medyczna k.5, 152; protokol badania sagdowo — lekarskiego k. 6; kopia niebieskiej karty
k. 9 — 12; wydruk z ksigzki interwencji k. 12; opinia lekarska k. 26; dane osobopoznawcze k. 38; dane o karalnoSci
k. 59, 137, 329; opinia lekarska k. 108; opinia sadowo — psychiatryczna k. 142; informacja PCPR k. 154; nagranie
wideo k. 178; opinia sagdowo — psychologiczna k. 189;akta sprawy dotyczace wymeldowania k. 219; dokumentacja dot.
niebieskiej karty k. 221 — 310; wydruki korespondencji sms k. 339 — 348; opinia psychologiczna k. 354; kopie z akt
sprawy III RC 314/17 k. 367 — 369; odpisy protokoléw k. 381 — 391; opinie psychologiczne i pedagogiczne k. 398,
399; kopie dokumentéw z akt RC 10965/18 k. 401 — 404; wydruki wiadomosSci SMS k. 405 — 407;- zawiadomienie o
wszczeciu dochodzenia k. 412; akta PR 1 Ds. 113.2017 oraz III NKD 125/17.

W sprawie uzyskano opinie bieglych: opinie lekarskie k.26, 108, opinie sadowo-psychiatryczna k. 142, opinie
psychologiczng k.189, 354. Wszystkie te opinie zostaly przez sad uznane za jasne, pelne i nie zawierajace sprzecznosci.
Zaréwno kategoria obrazen pokrzywdzonej jak i mozliwy mechanizm powstania obrazen (k.26,108) same w sobie
nie budzily zastrzezen co do prawidlowoéci ustalen opinii. Sama okolicznoéé¢ faktycznego sposobu powstania
lub odniesienia wymienionych obrazen pozostaje poza sfera wiadomosci specjalnych i jest przedmiotem ustalen
faktycznych w sprawie.

Odnies¢ sie nalezy w szczego6lnoéci do opinii psychologicznej poszerzonej zgodnie z wnioskiem obroncy (k.189,384).
Zaznaczy¢ nalezy, ze sad z zasady nie dysponujac wiedza specjalna z danej dziedziny nie moze narzucac biegly sposobu
i metody badan w sprawie cho¢ moze takowe sugerowaé. W dalszej kolejno$ci niezaleznie od przyjetej przez biegtego
metody badawczej nalezy ocenié czy wnioski postawione w opinii sa logiczne, wla$ciwe umotywowane i niesprzeczne
z dziedzing wiedzy, w ramach ktérej do wydania opinii powolano bieglego.

Tu biegly po przeprowadzeniu badania psychologicznego stwierdzil u K. W. (1) prawidlowa zdolno$¢ postrzegania,
zapamietywania oraz odtwarzania postrzezen. Jednoczeénie ustalil zaburzenia rozwoju spoteczno emocjonalnego —
reakcji adaptacyjnych n skutek sytuacji urazowej i przeciazeniowej emocjonalnie sytuacji rodzinnej, w tym przemocy



ze strony ojca, co jednak nie wplywato wprost na tre$¢ zeznan. Nie stwierdzono szczegélnych sklonnoéci do ktamstwa i
nieadekwatnej do procesu ksztaltowania sie osobowosci tendencji do ulegania wplywom innych os6b. W uzupelnione;j
opinii biegly obszernie i przekonujace, popierajac do argumentacja oparta o nauke psychologii i odnoszac do ustalen
w sprawie, okolicznoSci stwierdzonych w czasie przestluchania maloletniego stwierdzil brak podstaw do rozpoznania
zespolu alienacji rodzicielskiej (PAS), wyczerpujaca wskazal na powody nieprzydatnos$ci przeprowadzenie badania
(...) i warunki wplywajace na negatywny i pogarszajacy sie stosunek do ojca. Sad uznal, ze opinia jest przekonujaca
nie zawiera luk, sprzecznosci i niejasnoéci, a w caloéci nie daje podstaw do przyjecia, ze zeznanie K. W. (1) bylo
obarczone wadami, ktore sa wynikiem niedozwolonego wplywu na swiadka czy nie uS§wiadomionych uczué niecheci
do oskarzonego, a §wiadek adekwatnie do poziomu rozwoju intelektualne w danym wieku i uksztaltowania procesow
poznawczych faktycznie przedstawia znane mu osobiscie i bez wplywowo okolicznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzane w sprawie dowody wykazaly, ze oskarzony we wskazanym w zarzucie okresie znecal sie psychicznie i
fizycznie nad zona i synem, czyniac to zar6wno pod wpltywem alkoholu jak i niezaleznie od jego spozycia. Sad uzupeknit
opis czyn poprzez wskazanie za K. W. (1) w jaki spos6b dochodzilo do fizycznej agresji wobec syna, a jednocze$nie z
opisu czynu wyeliminowal, ze dochodzilo do zakt6cenia spoczynku nocnego. W odniesieniu do K. W. (1) w ogoble nie
ujawnione tego typu zachowan, za$ z relacji H. W. wynika, ze maz spychal ja z 16zka a nastepnie wyganial z domu.
Niezaleznie, ze brak jest wskazan, ze istotnie chodzilo o spoczynek nocny to zwrbcic trzeba uwage, ze intencjonalnie
chodzilo o co$ innego niz zakt6cenie spoczynku nocnego. Wprost dochodzilo do naruszenia nietykalno$ci cielesnej i
dokuczliwego wyganiania z domu.

Zachowanie oskarzonego znamienne ponadto dwoma wydarzeniami, kiedy doszlo do wuszkodzenia ciala
pokrzywdzonej nalezalo zakwalifikowa¢ z art. 20781 kk w zb. z art. 157§82kk w zw. z art. 11§2kk, ale w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 12 lipca 2017 roku. Z ta datg wprowadzono tym kwalifikowany w art. 207 kk zagrozony bardziej
surowa kara a odnoszaca sie do znecania sie nad osoba nieporadng takze z uwagi na wiek — co odnosi sie przede
wszystkim do niepelnoletniego dziecka. Wobec tego przepis obowigzujac poprzednio — w dacie czynu- nalezalo uznaé
za wzgledniejszy dla sprawcy i zastosowaé w oparciu o art. 4§1kk przepis art.20781kk sprzed wskazanego nowelizacji.

Zachowanie oskarzonego nalezalo uznaé za zawinionego w wysokim stopniu, ale rowniez podjete umyélnie i z
zamiarem bezpoSrednim.

Oskarzony nie doznawat zaklocen psychicznych, ktére powodowalyby ze mozno$é rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem bylyby chociazby ograniczone. Wrecz przeciwnie jako osoba doroslta, dojrzata
intelektualnie i emocjonalnie zdawal sobie sprawe ze znaczenia swojego postepowania i mogl kazdorazowo postapic
zgodnie z norma prawna. Nic nie nie zmienia w tej ocenie fakt spozywania alkoholu. Skutki jego przyjmowania sg
powszechnie znane zwlaszcza, ze oskarzony w ostatnim okresie alkohol spozywal przy okazji kazdego powrotu do
Polski z Niemiec. Zachowanie oskarzonego nastawione bylo na §wiadome zadanie boélu i cierpienia psychicznego
pokrzywdzonym co wynika przede wszystkim ze sposobu dzialania w tym jego wieloaspektowosci, co powoduje, ze
przy braku czynnikéw redukujacych wine nalezalo przyjaé, ze bylta wysoka.

Takze stopien spolecznej szkodliwosci czynu nalezalo okre§li¢ jako wysoki. Dzialanie oskarzonego bylo skierowane
przeciwko rodzinie, dotykalo os6b najblizszych-zony i jedynego syna. Oskarzony dzialal w wieloraki sposob, wszczynal
awantury, zniewazal wulgarnymi wyzwiskami syna i zone, ktéra ponadto ponizal z uwagi na jej wyglad, wielokrotnie
dopuszczat sie naruszenia nietykalnoSci cielesnej syna a zwlaszcza zony, ktérg bil kopal, uderzal pieéciami, ciggnat
za wlosy, opluwal, szarpal i popychal. Zachowanie oskarzonego doprowadzito nie tylko do rozpadu wiezi rodzinnych,
wyprowadzenia sie najblizszych, ale przede wszystkim negatywnych skutkéw w sferze psychiki obojga. U K. W. (1)
juz rozpoznano zaburzenia rozwojowe o charakterze adaptacyjnym na podlozy emocjonalnym, za§ H. W. nadal jest
zmuszona do korzystania z pomocy psychologa. Oskarzony powodowat bezposrednio bdl fizyczny a dwoch opisanych
przypadkach doprowadzit do powstania obrazen ciala, w tym zlamania koSci nosa z towarzyszacymi obrazeniami
powierzchniowy mymi. Oskarzony dawal prymat wlasnym potrzebom nad dobro rodziny, przypisywal sobie prawo



do nieskrepowanego spozywania alkoholu z tytuly realizowanej pracy za granica, a jego negatywne oddzialywanie
bylo przeplatane krétkimi okresami wrecz deklarowanego goracego uczucia do zony, wspo6lnych wyjazdéw. Mimo
wielokrotnych przeprosin, obietnic poprawy, zwlaszcza w okresie stalej pracy za granica, systematycznie niemal przy
kazdym powrocie do kraju podejmowal akty znecania wobec dziecka i zony. Podkreslac¢ nalezy zamiar bezposredni
wlaéciwy dla dzialania oskarzonego, jego motywacje, ktéra ograniczala sie do zadania bolu i cierpienia najblizszym
przy wspolistnieniu jedynie blahych przyczyn i powodéw bez watpienia zwigzanych takze z ograniczonym czasem
wspolnego przebywania i coraz mniejszej strefy wspdlnych zainteresowan. Nie bez znaczenia pozostaje, ze oskarzony
naruszal podstawowe obowiazki ciazace na nim jako ojcu i mezowi a zamiast wsparcia jakim powinien obdarzaé
najblizszych powodowal u nich poczucie strachu, niepewnos$ci — co szczego6lnie odczuwatl syn K. deklarujacy wrecz
cheé wyprowadzki.

Oceniajgc przestanki wymiaru kary Sad uwzglednil w szczego6lnosci, ze oskarzony dzialal z powoddéw, ktore nie
znajduja zadnego uzasadnienia, jego zachowanie bylo motywowane wylacznie checia dokuczenia, ponizenia bliskich,
podkreslenia swojej dominacji zarowno w sferze emocjonalnej jak i w zakresie wlasnoéci, gdy twierdzil, ze jest
jedynym dysponentem wspoélnie zebranego majatku. Uwzgledni¢ nalezalo wielo$§¢ zachowan oskarzonego ich
rozny charakter, czasookres dzialania przekraczajacy trzynaScie lat, oddzialywanie na psychike pokrzywdzonych,
ale rowniez bezpoérednie zdawanie bdlu fizycznego i powodowanie obrazen skutkujacych rozstrojem zdrowia, z
ktorych tylko cze$¢ opisano w dokumentacji medycznej nie opisujac szeregu obrazen o drobnym charakterze jak
rozciecie wargi, zasinienia czy naderwanie ucha. Akcentowaé nalezy w szczegblno$ci negatywne nastepstwa dla
syna oskarzonego, ktorego przestepnego dzialanie dotyczylo w zasadzie przez caly okres wzrastania i ksztaltowania
osobowosci. Chodzi bowiem o dziecko, ktore nie zaznalo normalnego, spokojnego i nie zakldconego zycia rodzinnego.
Oskarzony juz od urodzenia syna, wskazywal na negatywny stosunek do syna, przeszkadzal mu placz dziecka,
ograniczenia plynace z opieki, a nawet obecnie syn poddawany jest presji psychicznej w odniesieniu do okazania
przychylnoéci jednemu z rodzicéw w trwajacym miedzy nimi sporze w kolejnych sferach wspolnego zycia, korzystania
ze wspblnego majatku czy kwestii wlasciwej opieki nad synem (np. odnoénie jego demoralizacji).

Jako okoliczno$ci niewatpliwie lagodzacego, ktére przewazyly za warunkowym zawieszeniem wykonania kary
potraktowaé nalezalo, ze oskarzony dotychczas nie byt karany sadownie, podejmowal i nadal podejmuje prace
zarobkowa, a cho¢ jego zachowanie mialo zwiazek z naduzywaniem alkoholu to alkohol nie byl wylacznym
determinantem jego dzialania.

Sad orzekl kare roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 4 lat, co
spowodowane jest z jednej strony dlugim okresem czynu przypisanego oskarzonemu, ale tez uwzglednia, ze obecnie
oskarzony i pokrzywdzeni nie zamieszkuja juz razem trwa postepowanie rozwodowe, co powoduje ze mozliwo$c
znecania sie jest znacznie ograniczona. Jednocze$nie bez watpienia oskarzony bedzie mial kontakt z synem co
stwarza potencjalne warunki do zachowan negatywnych tak w odniesieniu do syna jak i matki dziecka, ktéra obecnie
sprawuje opieke nad nim przemawia to za dtuzszym okresem wrunkowego zawieszenia wykonania kary, ktory rowniez
ustawodawca zalozyl, ze bedzie dluzszy skoro doszlo do znecenia sie nad znecania w odniesieniu do 0s6b wspolnie
zamieszkujacych z oskarzonym. Z tego tez wzgledu sad orzekl obliagotoryjny dozér kuratora sadowego.

Sad majac $wiadomo§¢ zwlaszcza konieczno$ci utrzymania wiezi rodzicielskich, ktére moga by¢ realizowane chocby
pod nadzorem kuratora lub w inny spos6b nie wymagajacy bezposredniego zaangazowania sie H. W. jedynie w
odniesieniu do kontaktéw z pokrzywdzong orzekl zgodnie taze z jej stanowiskiem w sprawie zakaz zblizania sie na
odleglo$¢ mniejsza niz 100m, co zapewni realno$c skutecznosci tego Srodka i zakaz kontaktowania sie z nig.

Stosownie do art. 627 kpk uwzgledniajac wynik procesu, sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w wysoko$ci poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow oraz oplaty w wysoko$ci 180zt — od orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci- zgodnie z ustawa o oplatach w sprawach karnych.

Na tej samej podstawie nalezalo zasadzi¢ wydatki poniesione przez oskarzycielke positkowa, a w sprawie wysoko$ci
udokumentowanych faktura wydatkéw na zastepstwo prawne.



