Sygn. akt I K 989/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Bartosz Kamieniak
przy udziale Protokolanta: E. K. J. W.

w obecnosci Prokuratora Grzegorza Kwita

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 roku, 22 czerwca 2017 roku, 14 wrzeénia 2017 roku, 17 listopada 2017 roku, 16
stycznia 2018 roku, 6 lutego 2018 roku

sprawy K. K. syna T. i M. z domu S., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze: w dniu 26 listopada 2016 r. w Z. gm. K. woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym samoché6d osobowy
m-ki B. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci wynoszacym wg kolejnych badan I-1,41 mg/l, 1T -1,33 mg/
I, IIT -1,28 mg/1, IV -1,29 mg/l, V- 1,28 mg/l, VI — 1,17 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedgc uprzednio
prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lubartowie z dnia 06 maja 2014 r. sygn. akt Il K 155/14 tj. o czyn z art. 178a84 k.k. w zw. z art. 178a81 k.k.

I. oskarzonego K. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il K989/16

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 listopada 2016 r. w Z. gm. K., woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym samochod
osobowy m-ki B. o nrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym wg kolejnych badan I-1,4 mg/1, IT-1,33
mg/1, 11T -1,28 mg/1, IV -1,29 mg/1, V- 1,28 mg/1, VI — 1,17 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio
prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lubartowie z dnia 06 maja 2014 r. sygn. akt II K 155/14, tj. 0 czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Pulawach ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 06 maja 2014 r. sygn. akt II K155/14 K. K. zostal skazany na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby. (odpis wyroku k. 30).

W nocy z 25 na 26 listopada 2016 r. K. K. podr6zowal autem swoich rodzicow marki B. o nr rej. (...), przejezdzajac
przez miejscowo$¢ Z., okolo polnocy utracil panowanie nad prowadzonym pojazdem i zjechal z drogi uderzajac w
drzewo, w efekcie czego auto przewrdcilo sie na bok i pozostalo na czesci drogi. Towarzyszacy mu kolega A. S. opuscil
pojazd i udat sie pieszo do domu. Po tym jak doszlo do kolizji K. K. spozywal alkohol w postaci wodki w iloéci okoto
0,5 litra. Okolo godziny pierwszej w nocy obok miejsca kolizji przyjechali innym samochodem: J. S., P. J., T. S., M.
W., ktbérzy pomogli mu zepchna¢ samochdd z drogi, za$ przybyly potem na miejsce S. J. zawi6zt go do domu. W dniu
27 listopada miedzy godzina 6 a 7 rano K. K. wypil jedno piwo o pojemnoéci 0,5 litra, a o okolo g 9.00 w miejscu jego
zamieszkania pojawili sie funkcjonariusze policji, ktérzy dokonali badania stanu trzezwosci K. K.. Badanie wykonane
urzadzeniem typu alkotest o godzinie 9.18 1 9.35 wykazalo I-1,4 mg/1, IT -1,33 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.



Z tego tez wiec powodu i podejrzenia, iz byt on sprawcg czynu zabronionego z art 178a § 1 k.k. o godzinie 10.00 K.
K. zostal zatrzymany przez policje i nastepnie poddany badaniom trzezwosci na urzadzeniu typu alkometr. Badania
o godzinach 10:28, 10:31, 11:02 i 11.31 wykazaly odpowiednio: 1,28 mg/1, 1,29 mg/l1, 1,28 mg/l, 1,17 mg/1 alkoholu w
wydychanym przez oskarzonego powietrzu.

Sad Rejonowy w Pulawach zwazyl, co nastepuje:

Uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu wynika z niemozno$ci ustalenia stanu trzezwosci
oskarzonego w dacie czynu. Dowodami, ktére mialy prowadzi¢ do stwierdzenia tej okoliczno$ci sa zaréwno
wyjadnienia oskarzonego, jak i wyniki badan trzeZwosci, i wreszcie opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej
dotyczace przebiegu alkoholemii w organizmie oskarzonego. Pomocniczo Sad bral pod uwage zeznania $wiadkow
opisujacych zachowanie oskarzonego po tym gdy doszlo do rzeczonego zdarzenia drogowego. Zaden z tych dowodéw,
ani ich laczne zestawienia nie dajg jednak catkowicie pewnych i jednoznacznych ustalen na temat stanu trzezwosci
oskarzonego w chwili zarzucanego mu czynu. Podkresli¢ nawet nalezy, ze ich wymowa stanowczo wyklucza teze, na
ktdrej opiera sie stawiany oskarzonemu zarzut, iz w chwili kierowania pojazdem mechanicznym znajdowat sie on w
stanie nietrzezwosci.

Zaczynajac od wyjasnien oskarzonego, na wstepie wskaza¢ nalezy na ich zmienno$é. W postepowaniu
przygotowawczym k. 26 oskarzony poczatkowo nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu podajac, iz 25 listopada
2016 r. okolo godziny 20.00 zabral samochdéd jego ojca i podjechal do granicy posesji rodzicow, gdzie za kierownicg
tego auta mial zasia$c¢ jego kolega A. S.. Wcze$niej wedlug wyjasnien oskarzonego on sam mial wypic ,, trzy badz
cztery setki” wodki. Kolega oskarzonego miat dalej prowadzi¢ samochdd i razem z oskarzonym pojechali do baru
(...) gdzie przy positku oskarzony mial wypié¢ ,setke” wodki. W drodze powrotnej okolo 22-23 jadac przez Z. A. S.
chcac uniknaé¢ wjechania w stado dzikéw przebiegajacych droge stracil panowanie nad pojazdem i uderzyl w drzewo w
efekcie przewracajac kierowane auto na bok. Oskarzony mial wtedy straci¢ przytomno$c¢ i ocknaé sie, gdy na miejscu
byljuz J. S.ijego koledzy Wedlug oskarzonego A. S. byl caly czas trzezwy.

W tym samym protokole przestuchania oskarzonego k. 27 po podpisach prowadzacego przestluchanie i podejrzanego
zamieszczono dalsze wyjasnienia oskarzonego, z ktorych wynika, ze przyznaje sie on do zarzucanego mu czynu.
Oskarzony w swych dalszych wyjaénieniach podaje, ze to on kierowal samochodem jadac do miejscowosci A., tj.
miejsca zamieszkania A. S., a weze$niej ,,pil przez caly dzien” i lacznie mégt wypic ,trzy setki”. W A. oskarzony zabral
swojego kolege z soba i razem udali sie do baru (...), gdzie przy kolacji wypili ,po jednej pieédziesigtce” Wracajac przez
Z. oskarzony z powodu dzika biegnacego w poprzek drogi stracil panowanie nad pojazdem i doszlo do opisywanej juz
kolizji w efekcie ktorej oskarzony mial straci¢ przytomnoéé, a po chwili przyjechal J. S. i jego koledzy, ktérzy pomogli
mu zepchnaé samocho6d z drogi. Oskarzony zostal nastepnie odwieziony do domu, gdzie dotarl juz po péinocy i wedlug
niego do zdarzenia doszlo okoto 23.30. (Na marginesie, juz w tym wiec miejscu nalezy zauwazy¢, ze data popelnienia
czynu zarzucanego oskarzonemu nie ma zadnych podstaw dowodowych, skoro juz po péinocy w dniu 26 listopada
2016 r. oskarzony w ogoble nie kierowatl uszkodzonym samochodem)

Skladajac wyjasnienia przed Sadem oskarzony takze nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu k. 64 i n. i
podal dodatkowe okolicznoéci dotyczace konsumpcji alkoholu juz po zdarzeniu drogowym. Oskarzony w swych
wyjasnieniach zaprzecza temu, aby spozywal alkohol przed jazda samochodem, poniewaz caly dzien ,robil przy
drzewie”. Wedlug wyjasnien oskarzonego spozywal on alkohol juz po kolizji, tj. ,okolo 12-tej lub pierwszej w nocy”,
co wiecej oskarzony podaje, iz wowczas wypit pol litra wodki. Alkohol ten spozywal bo bylo mu zimno i mial
potluczone kolano. Sama analiza wyja$nien oskarzonego poza stwierdzeniem oczywistych rozbiezno$ci i sprzecznosci
w tych wyjaénieniach skladanych na poszczegblnych etapach postepowania nie daje mozliwoéci dokonania ich
weryfikacja wedlug kryterium prawdy i falszu. Mozliwoéci takich nie daje réwniez odniesienie tych wyjaénien do
zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadow.

Jedynym obiektywnym sposobem weryfikacji wyjaénien oskarzonego co do czasu i iloéci spozywanego alkoholu
bylo zestawienie wynikéw badania trzezwoSci oskarzonego przeprowadzonych w dniu 26 listopada 2016 roku z



obliczeniami dokonanymi przez bieglego z zakresu medycyny sadowej przy wykorzystaniu medycznych wiadomo$ci
specjalnych i poréwnanie ich z danymi podawanymi przez oskarzonego. Przed omoéwieniem tego dowodu, zaznaczy¢
tez nalezy, iz pomijajac nawet niestanowczy charakter dowodéw z zeznan §wiadkéw przepytywanych na okolicznosé
ewentualnych symptoméw upojenia alkoholowego oskarzonego na miejscu kolizji — Swiadkowie ci (pomijajac,
iz wiekszo$¢ z nich byla pod znacznym wplywem alkoholu) nie dostrzegli w zachowaniu oskarzonego typowych
przejawow upojenia alkoholowego. Dlatego wlasnie jedynym sensownym dowodem, ktéry moglby doprowadzié
do ustalenia stanu trzeZwos$ci oskarzonego w czasie prowadzenia przez niego samochodu jest juz wspomniana
analiza deklaracji oskarzonego co do czasu i iloSci skonsumowanego etanolu w zestawieniu z obliczeniami bieglego.
Prowadzacy postepowanie przygotowawcze opierajac sie jednak jak sie zdaje na zasadzie confessio est regina
probationum poprzestal jedynie na przyznaniu sie oskarzonego, ktére wobec zmiany stanowiska oskarzonego nie
moze by¢ traktowane jako wylaczne zrodlo ustalen w sprawie.

Gdy chodzi wiec o opinie dotyczaca stanu trzezwosSci oskarzonego to pierwotne opinia ta (ktéra zostala wlaczona do
dowodow zebranych w sprawie w trybie art 396a k.p.k.) zostala wydana jedynie w oparciu o deklaracje oskarzonego
dotyczace konsumpcji alkoholu sktadane w toku postepowania przygotowawczego - wyliczenia bieglego nie zawieraly
wiec odniesienia do podawanej przez oskarzonego okoliczno$ci spozycia dodatkowej ilo$ci alkoholu w postaci pét
litra wodki okolo poélnocy z 25 na 26 listopada 2016 roku (vide ustna opinia uzupeliajaca z 17 listopada 2017
k. 130v). Zauwazy¢ jednakze juz nalezy, ze nawet w tej opinii k. 102-103 biegly wskazuje, iz spozycie dodatkowej
dawki alkoholu w postaci 500 ml piwa okolo godziny 7-8 w dniu 26 listopada 2016 r. (bez uwzglednienia w przy
obliczeniach wlasnie 500 ml wodki spozytej okolo pénocy) nie doprowadzitoby do tak wysokich wynikéw badania,
ktore uzyskano w urzadzeniach pomiarowych. Biegly wrecz wskazuje, Ze w czasie zaistnienia zdarzenia drogowego stan
nietrzezwosci oskarzonego wynosilby co najmniej 3,83 promila, co w przypadku ludzi nienaduzywajacych alkoholu
prowadzi do stanu $pigczki (vide ustna opinia uzupehiajgca z 17 listopada 2017 k. 131). O ile wiec postepowanie
dowodowe przeprowadzone w oparciu o zeznania Swiadkéw nie daje konkretéw co do wystepowania u oskarzonego
symptomow upojenia alkoholowego, to jednak wyklucza ono zdecydowanie ustalenie, aby oskarzony znajdowal sie w
stanie $pigczki ( taki stan rzeczy zostalby z pewno$cig zauwazony nawet przez pijanych §wiadkéw). Rozbieznoéci te
wyjasniono w kolejnej opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktorej zalozenia oparto wlasnie na wyjasnieniach
oskarzonego skladanych w postepowaniu sgdowym. Biegly w tej opinii (k. 146-147) dokonujgc ponownych obliczen,
nie wyraza sie w sposob stanowczy, co do przebiegu alkoholemii w organizmie oskarzonego, ttumaczac to, iz dane
dotyczace czasu konsumpcji alkoholu podawane przez oskarzonego maja charakter orientacyjny i przyblizony -
stad réznica nawet jednej godziny w przyjmowanych przez bieglego obliczeniach moze prowadzi¢ do rozbieznych
wnioskow. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ani biegly opiniujac w tej sprawie, ani tez Sad nie ma jednak innych
danych co do konsumpcji poszczegélnych porcji alkoholu niz te wynikajace z wyjasnien oskarzonego. O ile wiec dane
podawane w postepowaniu przygotowawczym w zadnym razie nie przeszly pozytywnej weryfikacji z zestawieniu z
obliczeniami bieglego, to juz jednak wyjasnienia skladane w tym przedmiocie przez oskarzonego w sadzie biegly
weryfikuje (k. 147) jako wersje, ktorej nie mozna uznaé za nieprawdziwg (oczywiScie przy przyjeciu - ze wzgledu na
mozliwo$ci dowodowe - szerokich zakres6w wchlaniania i eliminacji alkoholu w organizmie czlowieka). Brak jest wiec
w tej sprawie niezbitych dowodéw potwierdzajacych stan i stopien nietrzezwo$ci oskarzonego, co wiecej biorac pod
uwage, iz w opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, wersji oskarzonego podawanej w postepowaniu sadowym
nie mozna uzna¢ za nieprawdziwg. Wszystko to wyklucza pozytywne ustalenie sprawstwa oskarzonego. Dlatego tez
oceniajac wszystkie wyzej przedstawione przez oskarzonego wersje historii jego zycia w nocy z 25 na 26 listopada 2016
uznac¢ nalezy, iz wyjasnienia skladane przed Sadem sa najbardziej wiarygodne, a przynajmniej nie dowiedziono ich
nieprawdziwos$ci, szczegdlnie gdy zanegowane zostaly wyjasnienia co do czasu i iloéci spozytego alkoholu podawane w
tej czedci wyjasnien oskarzonego z postepowania przygotowawczego, gdy przyznawal sie on do zarzucanego mu czynu.

Oceniajac za$ zeznania $wiadkow zauwazy¢ nalezy zauwazy¢, ze, iz nawet §wiadek A. S. k. 11v-12, 67v-66 ktéry nie
potwierdzil pierwotnego alibi oskarzonego i zaprzeczyl, aby to on prowadzil samochdd ojca oskarzonego, w zadnym
razie nie podaje w swych zeznaniach okoliczno$ci, ktére wskazywalby na wystepowanie w zachowaniu oskarzonego
przejawbéw upojenia alkoholowego, zbiezne sa réwniez jego zeznania z wyja$nieniami oskarzonego iz wczeéniej
Swiadek z oskarzonym zakupili butelke wodki, ktéra mieli potem razem spozywac, jak tez i to, ze tak samo jak podaje



oskarzony $wiadek po kolizji pozostawil oskarzonego w samochodzie i pieszo udal sie do domu. Tak samo $wiadkowie
w osobach P. J., T. S., M. W. nie zauwazyli w zachowaniu oskarzonego niczego nadzwyczajnego czy nie typowego,
chociaz wszyscy oni sami byli pod znacznym wplywem alkoholu. Z kolei J. S., ktory byt trzezwy nie dostrzegt w
zachowaniu oskarzonego symptomoéw Swiadczacych o stanie nietrzezwosci, jak i tez nie zauwazyl, aby spozywal on
alkohol. Z zeznan S. J., ktéry odwidzl oskarzonego do domu wynika z kolei, ze bylo strasznie zimno i $§wiadek ten
widzial jak oskarzony na miejscu pit wodke, a potem w jego samochodzie. Zeznania tegoz $wiadka potwierdzaja wiec
wyjas$nienia oskarzonego skladane w postepowaniu sgdowym co do czasu konsumpcji alkoholu w postaci wodki.

Ponadto podstawa ustalen faktycznych w sprawie byly dowody z dokumentéw w postaci: protokolu ogledzin k.
2, protokolu uzycia alkotestu k. 3, §wiadectwa wzorcowania k. 4, 6, protokolu uzycia alkometru k. 5, protokolu
zatrzymania osoby k. 7, danych o karalno$ci k. 143, odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Lubartowie w sprawie IT K
155/14 z dnia 6 maja 2014 r. k. 30-31, danych osobo poznawczych k. 32, opinii k. 102-103, 146-147 oraz pisma (...)
Sp. z 0.0.z/s w W. k. 109-112.

Dowody te nie byly kwestionowane przez strony i zostaly juz wyzej omdéwione. Odnie$¢ sie jeszcze jedynie nalezy do
zestawienia polaczen telefonicznych przy pismie (...) Sp. z 0.0. z/s w W. k. 109-112. Ujawnione tam dane osobowe i
wykonywane polaczenia nie zmieniaja oceny wyjaénien oskarzonego oraz oceny pozostalych dowodow, jak i tez nie
dowodza sprawstwa oskarzonego.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze jedynym dowodem obcigzajagcym oskarzonego w niniejszej sprawie jest jego
przyznanie sie do winy, do ktérego doszlo w postepowaniu przygotowawczym. Truizmem jest, iz wspolczesny proces
karny juz dawno odszed! od zasady confessio est regina probationum. Nie oznacza to oczywiscie utraty znaczenia
przyznania sie do winy. W orzecznictwie wypracowano wskazéwki dotyczace oceny przyznania sie oskarzonego do
winy. Ocena, czy przyznanie sie oskarzonego do winy nie budzi watpliwo$ci, powinna by¢ oparta na rozwazeniu
caloksztaltu okoliczno$ci zawartych w wyja$nieniach oskarzonego, nie mozna wiec przy dokonywaniu tej oceny
ograniczy¢ sie jedynie do oparcia sie na deklaracji oskarzonego o przyznaniu sie do winy, gdy tres¢ dalszych wyjasnien
oskarzonego przeczy tej deklaracji lub podaje ja w watpliwo$c. ( vide wyrok SN z 29 stycznia 1974 r., V KRN 8/74,
OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 145; zob. tez: wyrok SN z 4 marca 1985 r., V KRN 116/85, OSNPG 1985, nr 11, poz.
142; wyrok SN z 1 kwietnia 1985 r., V KRN 41/85, OSNPG 1986, nr 1, poz. 9; wyrok SN z 4 kwietnia 1989 r., WR
126/89, OSNKW 1989, nr 7-12, poz. 57). Tym bardziej wiec, gdy oskarzony wprost wycofuje sie z przyznania sie
do winy i sklada odmienne wyjaénienia zawierajgce nowe okolicznoéci. Tak tez stalo sie w niniejszej sprawie za$
weryfikacja dowodowa wyjasnien oskarzonego skltadanych w postepowaniu sagdowym dowiodta ich wiarygodnosci, co
w konsekwencji prowadzi do odrzucenia pierwotnego przyznania sie od winy jako dowodu, na ktéorym mozna oprzeé
ustalenia faktyczne w sprawie.

Ztych wszystkich wyzej wskazanych powodéw wobec braku ustalenia zachowania oskarzonego, ktére wyczerpywaloby
wszystkie znamiona zarzucanego mu czynu, a w szczego6lnosci co do tego, ze mial on prowadzi¢ pojazd mechaniczny
w stanie nietrzezwo$ci jedynym rozstrzygnieciem, ktére moglo zapaé¢ w sprawie jest wyrok uniewinniajacy.

Orzeczenie o kosztach sadowych uzasadnia tres$¢ art 632 pkt 2 k.p.k.



