Sygn. akt II K 973/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Marek Stachon
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anita Szczepanik

Bez udzialu Prokuratora -

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 04.04.2017 r., 16.05.2017 1., 20.06.2017 r., 11.07.2017 T.,
05.09.2017r., 05.10.2017 1., 31.10.2017 1., 05.12.2017 1.

sprawy K. £. syna J. i T. z domu M., urodzonego dnia (...) w P.

oskarzonego o to, ze: w dniu 15 lutego 2016 r. w S. woj. (...) dzialajac umy$lnie dokonal zniszczenia pokrywy silnika
w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...), w ten sposéb, ze uderzyl piescia w pokrywe co spowodowatlo jej wgniecenie,
powodujac straty w wysokos$ci 697,46 zl na szkode J. G.iJ. D.

tj. o czyn z art. 28881 kk

1. oskarzonego K. L. od dokonania zarzucanego mu czynu uniewinnia za$ koszty postepowania przejmuje na rachunek
Skarbu Panhstwa.

I1K973/16

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Pulawach oskarzyla K. L. o to, ze w dniu 15 lutego 2016 roku w S. woj. (...) dzialajac umys$lnie
dokonal zniszczenia pokrywy silnika w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...) w ten sposéb, ze uderzyt pieScia w pokrywe,
co spowodowalo jej wgniecenie powodujgc straty w wysokosSci 697,46 zt na szkode J. G. i J. D., tj. o przestepstwo z
art. 288 § 1 kk.

Po przeprowadzeniu rozprawy sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 15 lutego 2016 roku w godzinach wieczornych J. D. podjechal pod samo wejscie do lokalu gastronomicznego
B. polozonego w S. wojewddztwa (...), przed ktérym stala grupa mlodych mezczyzn, z ktérymi doszlo do awantury,
poniewaz ich zdaniem podjezdzajac tak blisko o malo ich nie potracil. Zdenerwowany J. D. wszedt do lokalu i zawolal
obecnego tam R. K., zeby pokaza¢ mu uszkodzenia samochodu uczynione przez tych mlodych mezczyzn, miedzy
innymi wgniecenie na masce. Samochod zostal zakupiony przez pozostajgcg z J. D. w nieformalnym zwigzku (...) w
dniu 26 maja 2015 roku od J. K. za kwote 2000 zlotych. J. K. eksploatowal ten samochdd na budowach i w momencie
sprzedazy mial on uszkodzenia typu zarysowania i wgniecenia. W 2016 roku w miesiacach wiosennych lub letnich B.
S. wymienial silnik w samochodzie i nie zauwazyl wgniecenia na masce. Wgniecenie jakie bylo na masce musialo by¢
spowodowane naciskiem o sile przynajmniej 150 kg, a z powodu umiejscowienia nad belka wzmacniajaca koszt jego
usuniecia to 697,48 zlotych. J. G. sprzedala ten samochdd w dniu 7 maja 2016 roku obywatelowi Ukrainy W. 1. za



kwote 7000 zlotych. K. L. nie byl dotychczas karany, ma wyksztalcenie $rednie i pracuje na Zakladach (...) jako (...),
jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad obdarzyl wiarg zeznania Swiadkow: J. G. — k. 87v-88, 28, S. B. - k. 88, 11-12, M.
S. — k. 88-88v, 17-18, L. K. — k. 88v-89, 20, K. K. — k. 89, 22, 26, D. S. — k. 89-89v, R. K. — k. 99v, 14-15, T. Z. — k. 109V,
J. K. — k. 125v, B. S. — k. 129v-130, poniewaz zeznania tych §wiadkow sa logiczne, wzajemnie sie potwierdzaja. Sad
obdarzyl wiarg ocene techniczng T. Z. — k. 32-37, poniewaz jako biegly od lat wykonuje on opinie na zlecenie sagdu i jego
wiedza ani rzetelno$¢ nigdy nie budzily zastrzezen. Sad uznat za nieistotne zeznania §wiadka L. S. — k. 130-130v, gdyz
jak sam zeznal nic mu nie jest wiadome w sprawie, a ocena kosztéw naprawy na podstawie bardzo zlej jakoSci zdjecia
nie moze by¢ traktowana powaznie. Sad obdarzyt wiara rowniez: protokot ogledzin — k. 3-4, dane osobo poznawcze —
k. 52, dane o karalnoSci — k. 123, plyty ze zdjeciami — k. 96, 133, umowy kupna-sprzedazy — k. 104, 124, 132, poniewaz
prawdziwo$¢ danych zawartych w tych dowodach nie budzi najmniejszych watpliwo$ci sadu tym bardziej, ze nie
zostala zakwestionowana przez zainteresowane strony. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka J. D. — k. 87-87v, 5-6, 26,
41, 129v-130, 134V, poniewaz sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, gdyz §wiadek ten zeznal, ze kto$ z
grupy, z ktéra miat zatarg przed lokalem ,krecil baczki” samochodem, gdy tymczasem zaden ze Swiadkow nie zauwazyl
ani nie uslyszal tego, czego nie dalo by sie nie uslysze¢ na wsi o p6znej porze. Watpliwo$ci tez budzi sprzeczno$é
pomiedzy zeznaniami J. D. a zeznaniami J. G., ktéra zeznala, ze J. D. ma wszystkie rachunki zwigzane z naprawa
samochodu, a tymczasem J. D. zeznal, Ze nie ma zadnych rachunkéw, gdyz naprawa byla na zasadzie wzajemnej
ushugi. Zgloszony przez J. D. Swiadek B. S., ktory mial potwierdzié, ze samoch6d nie mial widocznych uszkodzen
przed przedmiotowym zdarzeniem, w 2017 roku zeznal, Ze wymienial silnik w ubieglym roku czyli w 2016 roku i byto
woweczas cieplo, czyli musialo by¢ to juz po 15 lutego 2016 roku. Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze zeznania Swiadka
J. D. budza powazne i nie dajace sie usuna¢ watpliwosci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym przebiegiem wydarzen,
co majac na uwadze tres¢ art. 5 § 2 kodeksu postepowania karnego oraz fakt, ze sa to jedyne zeznania obcigzajgce
oskarzonego, powoduje, ze ustalajac stan faktyczny sad nie mégt da¢ im wiary.

Oskarzony K. L. nie przyznal sie do winy i wyjaénil, ze doszlo tylko do klétni i oparcia sie przez niego o maske
samochodu, co w zwigzku z opinig T. Z. nawet nieumy$lnie nie moglo spowodowaé takiego uszkodzenia.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia sad doszed! do wniosku, ze nie mozna przyjaé, iz oskarzony jest winny dokonania
zarzucanego mu czynu. Jak wyzej wykazano dowdd osobowy obciazajacy oskarzonego budzi tyle nie dajacych sie
usungé watpliwosci, ze nie moze stanowi¢ podstawy wyroku skazujacego. Funkcja gwarancyjna postepowania karnego
oznacza, ze nikt, kto nie zlamal prawa nie moze czu¢ sie zagrozony tym, ze moze zostaé skazanym za czyn, ktérego nie
popehil. Gdyby w niniejszej sprawie zapadl wyrok skazujacy, to kazdy czlowiek majacy z kim$ zatarg o jakimkolwiek
charakterze czy to cywilnoprawnym, czy rodzinnym, czy innym moglby obawiaé sie, ze na podstawie oskarzenia tylko
jednej zainteresowanej osoby nie zweryfikowanego innymi obiektywnymi dowodami moze zostaé¢ uznany przestepca
i skazany. Taki wyrok bylby wbrew zasadom postepowania karnego. W niniejszej sprawie jedyna osoba, ktéra
bezposrednio obcigza oskarzonego byl J. D.. Zaden z obiektywnych dowodéw nie potwierdza jego wersji poza osobami,
ktérym przekazal swoja wersje wydarzen. Watpliwo$¢ ta jest istotna, gdyz dotyczy glownego dowodu obcigzajacego,
nie mozna jej w zaden spos6b usuna¢ i musi zostaé rozstrzygnieta na korzy$¢ oskarzonego, a to oznacza, ze brak jest
dowodu winy oskarzonego i jedynym slusznym wyrokiem moze by¢ tylko wyrok uniewinniajacy. Biorac powyzsze pod
uwage sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 632 pkt 1 kodeksu postepowania karnego.



