Sygn. akt II K 676/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Putawach, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

w obecnosci protokolanta: sekretarza sgdowego Agnieszki Pyszczak
bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 16.05.2017r. 28.09.2019r. ,30.11.2017r. ,19.02.2019r. ,01.04.2019r. ,25.06.2019T.
sprawy

1/ J. B., syna S. i B. z domu K., urodzonego (...) w L.

2/ E. B., syna S. i B. zdomu K., urodzonego (...) w L.

oskarzonych o to, ze:

niu 31 marca 2016 r. w miejscowosci G., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, stosujgc przemoc wobec
D. K. i W. K. poprzez szarpanie za ubranie oraz popchniecie na nich metalowej furtki zmuszali ich do okre$lonego
zachowania, doprowadzajac do przewrocenia sie w/wymienionych na betonowe gazony, a nastepnie wdarli sie na
teren posesji, gdzie bez ich zgody i wbrew ich zadaniu, poses;ji tej nie opuscili, czym spowodowali u D. K. obrazenia
ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych barwy ciemno-sinej w okolicy bocznej powierzchni prawego uda, bocznej
powierzchni prawego ramienia oraz tylnej powierzchni prawego przedramienia i lewej lydce, oraz obrazeniau W. K. w
postaci podbiegnie¢ krwawych po lewej stronie brody oraz na powierzchni grzbietowej prawej reki oraz otar¢ naskorka
w czeSci centralnej brody, na powierzchni lewego przedramienia, lewego podudzia, skutkujacych rozstrojem zdrowia
i naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na czas krotszy od siedmiu dni, tj. o czyn z art. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 193 k.k.
wzb.zart. 157§ 2k k. wzw. zart. 11 § 2k k.

Loskarzonego J. B. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 191 § 1 k.k.
w zb. z art. 193 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
3 k.k. wzw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare grzywny w liczbie100 (stu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 20 ( dwadzieScia ) zl;

II.oskarzonego E. B. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 191 § 1 k.k.
w zb. z art. 193 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare grzywny w liczbie 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 ( dwadzieécia ) zl;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. B. na rzecz pokrzywdzonych D. K. i W. K. po 500 (pieéset)
zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego L. B. na rzecz pokrzywdzonych D. K.iW. K. po 300 (trzysta)
zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde;



V. zasadza od oskarzonego J. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwiescie) zlotych oplaty i 200 (dwieScie )zlotych
tytulem zwrotu wydatkow w czeéci, w pozostalym zakresie zwalnia go od ich zaplaty.

VI. zasadza od oskarzonego L. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 (czterdziesci) zlotych oplaty i 200
(dwieécie )zlotych tytulem zwrotu wydatkow w czesci, w pozostalym zakresie zwalnia go od ich zaplaty.
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UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Pulawach oskarzyla J. B. i L. B. o to, ze w dniu 31 marca 2016 r. w miejscowosci G., woj.
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, stosujac przemoc wobec D. K. i W. K. poprzez szarpanie za ubranie oraz
popchniecie na nich metalowej furtki zmuszali ich do okreslonego zachowania, doprowadzajac do przewr6cenia sie w/
wymienionych na betonowe gazony, a nastepnie wdarli sie na teren poses;ji, gdzie bez ich zgody i wbrew ich zadaniu,
posesji tej nie opuscili, czym spowodowali u D. K. obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych barwy ciemno-
sinej w okolicy bocznej powierzchni prawego uda, bocznej powierzchni prawego ramienia oraz tylnej powierzchni
prawego przedramienia i lewej lydce, oraz obrazenia u W. K. w postaci podbiegnie¢ krwawych po lewej stronie brody
oraz na powierzchni grzbietowej prawej reki oraz otarc¢ naskérka w czesci centralnej brody, na powierzchni lewego
przedramienia, lewego podudzia, skutkujacych rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na czas
kroétszy od siedmiu dni, tj. o czyn z art. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 193 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W miejscowosci G. woj. (...), zamieszkujg D. K. i W. K.. W dniu 31 marca 2016 r. pojawili sie tam J. B.i L. B.. J. B.
to woweczas byl zie¢ D. K. i W. K.. Nie zamieszkiwal z nimi od grudnia 2015r.Tego dnia sie pojawil sie w ich miejscu
zamieszkania, albowiem otrzymal zawiadomienie, iz w tym dniu bedg przeprowadzone czynnoéci przed pracownikow
urzedu gminy w G. w zwiazku z procedura wymeldowania go z tej nieruchomogci. Stosunki J. B. z D. K. i W. K. nie
byly od pewnego czasu najlepsze a mialo to zwiazek z rozwodem J. B. z ich cérka. Tego dnia J. B. wraz z bratem L.
B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, stosowali przemoc wobec D. K. i W. K. poprzez szarpanie za ubranie oraz
popchniecie na nich metalowej furtki, czym zmusili ich do okres§lonego zachowania. J. B. i L. B. doprowadzili do
przewrodcenia sie wyzej wymienionych na betonowe gazony, a nastepnie wdarli sie na teren posesji, gdzie bez ich
zgody i wbrew ich Zadaniu, poses;ji tej nie opuscili. Na skutek tego zachowania spowodowali u D. K. obrazenia ciala w
postaci podbiegnie¢ krwawych barwy ciemno-sinej w okolicy bocznej powierzchni prawego uda, bocznej powierzchni
prawego ramienia oraz tylnej powierzchni prawego przedramienia i lewej lydce, oraz obrazenia u W. K. w postaci
podbiegnie¢ krwawych po lewej stronie brody oraz na powierzchni grzbietowej prawej reki oraz otaré¢ naskoérka w
czesci centralnej brody, na powierzchni lewego przedramienia, lewego podudzia, skutkujacych rozstrojem zdrowia i
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na czas kroétszy od siedmiu dni (zeznania $§wiadkow: W. K. k. 158v-160,2-4; D.
K. k. 160v-162,7-8; R. O. k. 162v-163,52-53; K. K. k. 163v-164v,23-25; B. B. (2) k. 165-166,43-45; A. B. k. 166v-167v,
36-37; opinia bieglego k.245v-246v,278,19-20,21-22; zapis nagrania k. 246v,273v; decyzje k. 256-257,258-265, odpis
postanowienia k.266-267, odpis prywatnego aktu oskarzenia k.253-255; raport dzialania policji k. 14-16; protoko6t
ogledzin k. 47-49).

Oskarzony J. B. oraz L. B. nie przyznali sie do zarzucanego im czynu, zaprzeczyli aby stosowali przemoc wobec
pokrzywdzonych. Oskarzony J. B. wyjaénil, iz nikogo nie pobil, zaslanial sie rekami. Nie pojechal nikogo pobié i
obrazaé, pojechal tam aby podda¢ sie czynnoSciom administracyjnym zgodnie z wezwaniem. Panie z urzedu gminy
nie zachowaly sie profesjonalnie. Teé¢ spryskal go gazem. Oskarzony L. B. wyjasnil, iz pojechal z bratem na posesje
jego tesSciow, gdyz brat dostal wezwanie z urzedu gminy. Te$ciowe brata nie chcieli ich wpusci¢ a panie z urzedu gminy
nie pouczyly ich jak ma to wygladaé ( k. 140,79-80,73-74,282v-283v).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Wyjaénienia oskarzonych Sad obdarzyl wiara, jedynie w czeéci a mianowicie co do obecno$ci ich w miejscu
zamieszkania pokrzywdzonych oraz co do faktu prowadzenia przez Urzad Gminy procedury wymeldowania
oskarzonego J. B. z miejsca zamieszkania pokrzywdzonych. OkolicznoSci powyzsze sa bezsporne i w zwigzku z
tym brak jest podstaw do prowadzenia bardziej szczegdlowych rozwazan w tym zakresie. W pozostalym zakresie
odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonych, ktorzy przedstawiajg zupelnie odmienny przebieg zdarzenia z udzialem
pokrzywdzonych. Z wyjasnien oskarzonych wynika iz, to oni zostali zaatakowani przez pokrzywdzonych i to wobec
nich uzywano sily i gazu pieprzowego.

Sad Rejonowy zauwaza, iz oskarzeni starali sie wykaza¢ pokrzywdzonych jako prowodyréw przedmiotowego zajécia
i w zwigzku tym to oni powinni ponie$¢ za nie odpowiedzialno$¢. Oskarzeni upatruja wylacznie zachowania
pokrzywdzonych jako przyczyne zaistniatego w dniu 31 marca 2016r. zdarzenia, przy czym nawet to, iz oskarzony J. B.
, 1z byl powiadomiony przez Urzad Gminy o procedurze wymeldowania nie stanowi w zadnym razie usprawiedliwienia
zachowan oskarzonych, gdy ci dzialajac wspolnie i w porozumieniu, stosowali przemoc wobec D. K. i W. K.
poprzez szarpanie za ubranie oraz popchniecie na nich metalowej furtki, zmuszali ich do okreslonego zachowania,
doprowadzajac do przewrocenia sie wyzej wymienionych na betonowe gazony, a nastepnie wdarli sie na teren posesji,
gdzie bez ich zgody i wbrew ich zadaniu, posesji tej nie opuscili, czym spowodowali u D. K. i W. K. obrazenia
ciala skutkujacych rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnoSci narzadu ciala na czas krotszy od siedmiu dni, stad
stanowisko procesowe oskarzonych, iz nie przyznaja sie oni do popelnienia zarzucanego im czynu nie znalazlo
potwierdzenia w zgromadzonych dowodach sprawy i ustalonym stanie faktycznym.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych D. K. i W. K. co do zachowania oskarzonych w dniu 31 marca 2016r.,
ktorzy stosowali przemoc wobec D. K. i W. K. poprzez szarpanie za ubranie oraz popchniecie na nich metalowe;j
furtki, zmuszali ich do okre$lonego zachowania, doprowadzajac do przewrocenia sie wyzej wymienionych na betonowe
gazony, a nastepnie wdarli sie na teren posesji, gdzie bez ich zgody i wbrew ich zadaniu, poses;ji tej nie opuscili, czym
spowodowali u D. K. i W. K. obrazenia ciala skutkujacych rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynno$ci narzadu ciata
na czas kroétszy od siedmiu dni. Zeznania pokrzywdzonych znajduja potwierdzenie w zeznaniach K. K., B. B. (2), ktore
opisaly przebieg zdarzenia z udzialem stron, ale réwniez w zeznaniach A. B.. Sad Rejonowy zauwaza, iz zeznania
swiadkow K. K., B. B. (2), wprawdzie zawieraly pewne nieécistoSci co do przebiegu zdarzenia, jednakze w zaden spos6b
nie moze to $wiadczy¢ o ich nieprawdziwoSci. Zwrdcié¢ nalezy na charakter zdarzenia oraz jego dynamiczny przebieg.
Zrozumialym jest, iz pewne szczegdly mogly im umknaé. Swiadkowie K. K. i B. B. (3) to osoby obce dla stron, a zatem
nie mialy zadnego uzasadnionego interesu aby okoliczno$ci zwigzane z zdarzeniem przedstawiac¢ w spos6b odbiegajacy
od rzeczywistego jego przebiegu. Jezeli chodzi o zeznania §wiadka A. B. stwierdzi¢ nalezy, iz §wiadek nie obserwowata
calego przebiegu zdarzenia, a zatem jej wiedza w pewnym zakresie jest ograniczona. Nie §wiadczy to o zaden sposob
o nieprawdziwoéci jej zeznan. Swiadek czynila obserwacje przez okno z domu, natomiast z domu wyszla dopiero
wowczas gdy przyjechala policja. Dlatego jej zeznania zawieraja pewne braki w opisie przebiegu zdarzenia, jednakze co
do zasady $wiadek potwierdzala przestepne zachowania oskarzonych wobec jej rodzicow. Przy ocenie zeznan $wiadka
Sad mial na wzgledzie, iz jest corka pokrzywdzonych, za$ z oskarzonym J. B. pozostawala w konflikcie ze wzgledu na
fakt rozwodu. Z uwagi jednak, iz zeznania $wiadka korespondowaly z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonych oraz
pracownikéw Urzedu Gminy to brak jest podstaw do ich kwestionowania. O wiarygodnosci zeznah pokrzywdzonych
Swiadczy takze to, iz nie ukrywali oni faktow, ktore stawialy ich w niekorzystnym $wietle, chociazby fakt uzycia gazu
przez pokrzywdzonego W. K. wobec oskarzonego J. B.. To dowodzi, iz pokrzywdzeni nie starali sie ukazac siebie
jako wylaczne ofiary konfliktu z oskarzonymi, nie dostrzegajac wlasnych zachowan, ktére takze mozna by ocenic jako
nieprawidlowe. Przy czym biorac pod uwage agresywne zachowania oskarzonych, wytlumaczalnym jest zachowanie
W. K., ktory w celu obrony przed J. B. uzyl wobec niego gazu. Z caloksztaltu osobowego, jak i nieosobowego materialu
dowodowego sprawy wynika, iz strony postepowania pozostaja w konflikcie, jednak to zachowania oskarzonych
przybraly niedozwolony charakter, gdy stosowali przemoc wobec D. K. i W. K. poprzez szarpanie za ubranie oraz
popchniecie na nich metalowej furtki, zmuszali ich do okre§lonego zachowania, doprowadzajac do przewrdcenia sie
wyzej wymienionych na betonowe gazony, a nastepnie wdarli sie na teren posesji, gdzie bez ich zgody i wbrew ich



zadaniu, posesji tej nie opuscili, czym spowodowali u D. K. i W. K. obrazenia ciala skutkujacych rozstrojem zdrowia
i naruszeniem czynnoSci narzadu ciala na czas krotszy od siedmiu dni.

Majgc na uwadze powyzsze nie moze zmieni¢ poczynionych ustalen fakt toczacego sie postepowania na skutek
prywatnego aktu oskarzenia W. K.1iD. K. przez J. B. w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 31 marca 2016r. a zaloZonego przez
J. B. w dniu 28 wrzeénia 2017r. , co zapewne bylo konsekwencja wydania przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Putawach w dniu 31 sierpnia 2016r. postanowienia o umorzeniu dochodzenia na skutek zlozonego we dniu 26 lipca
2016r. zawiadomienia i nastepnie utrzymaniu go w mocy przez Sad Rejonowy na skutek rozpoznania zazalenia J. B..
(k. 266-267, 268).

W zakresie zeznan §wiadka R. O. zostaly one obdarzone wiarg w caloéci. Swiadek pojawil sie na miejscu zdarzenia
juz po zaistnieniu zdarzenia, jednakze wskazal na agresywne zachowanie oskarzonego J. B. wobec pokrzywdzonych
oraz wobec pracownikéw Urzedu Gminy oraz A. B., juz po przybyciu policji. Ponadto potwierdzil takze okolicznos$ci
dotyczacego przebiegu zdarzenia o czym mial wiedze od pokrzywdzonych i pracownikéw urzedu Gminy, ktére byly
zgodne z poczynionymi ustaleniami.

Za nie budzace watpliwosci i wiarygodne Sad uznal nieosobowe Zrodla dowodowe znajdujace sie w aktach sprawy,
miedzy innymi te, do ktérych odwolat sie czynigc ustalenia faktyczne, a mianowicie dokumenty w postaci danych
o karalnoéci, danych osobopoznawczych, protokolu ogledzin, nagrania odtworzonego na rozprawie, czy odpisu
postanowienia oraz odpisu prywatnego aktu oskarzenia, ktérym Sad przyznal walor wiarygodno$ci, gdyz nie stwierdzil
zadnych nieprawidlowo$ci w ich sporzadzeniu. W zakresie nagrania Sad stwierdza, iz potwierdza ono okolicznosci
zaistnienia zdarzenia, w tym przestepne zachowania oskarzonych. Zwr6cié¢ nalezy uwage, iz jest to jedynie zapis audio
nie zawierajacy obrazu. Przy czym absolutnie nie Swiadczy ono o niewiarygodno$ci pokrzywdzonych. Sad nie dopatrzyt
sie zadnych okolicznoSci, dla ktorych mozna byloby zakwestionowaé wiarygodno$¢ przedmiotowego nagrania, ktérego
nie kwestionowala réwniez zadna ze stron, a z jego przebiegu wynika jego ciaglosc.

W ocenie Sadu opinie bieglego dotyczace doznanych przez W. K. i D. K. obrazen, mechanizmu ich powstania i skutkow
tych urazéw, sa pelne i jasne. Z opinii tej wynika, iz na skutek zdarzenia majacego miejsce w dniu 31 marca 2016r. D.
K. doznala obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych barwy ciemno-sinej w okolicy bocznej powierzchni prawego
uda, bocznej powierzchni prawego ramienia oraz tylnej powierzchni prawego przedramienia i lewej tydce, zas W. K.
doznal obrazen w postaci podbiegnieé¢ krwawych po lewej stronie brody oraz na powierzchni grzbietowej prawej reki
oraz otar¢ naskorka w czesci centralnej brody, na powierzchni lewego przedramienia, lewego podudzia, skutkujacych
rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala na czas krétszy od siedmiu dni,

Zadaniem Sadu opinie bieglego odznaczaja sie wysokim stopniem fachowosci. Sa one rzetelne i szczegdlowe w
sposbéb wyczerpujacy rozwazaja problem odniesionych przez pokrzywdzonych w przedmiotowym zdarzeniu obrazen,
mechanizmu powstania tych obrazen i ich skutkéw.

W $wietle opinii bieglego, potwierdzone zostaly okoliczno$ci wynikajace z zeznan pokrzywdzonych co do sposobu
dzialania oskarzonych.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i ujawnionego w toku rozprawy glownej
bezsprzecznie wskazuje, ze oskarzeni J. B. i L. B. w dniu 31 marca 2016 r. w miejscowosci G., woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, stosujgc przemoc wobec D. K. i W. K. poprzez szarpanie za ubranie oraz popchniecie na
nich metalowej furtki zmuszali ich do okre$lonego zachowania, doprowadzajac do przewrocenia sie w/wymienionych
na betonowe gazony, a nastepnie wdarli sie na teren posesji, gdzie bez ich zgody i wbrew ich zadaniu, poses;ji tej
nie opuécili, czym spowodowali u D. K. obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych barwy ciemno-sinej w
okolicy bocznej powierzchni prawego uda, bocznej powierzchni prawego ramienia oraz tylnej powierzchni prawego
przedramienia i lewej lydce, oraz obrazenia u W. K. w postaci podbiegnie¢ krwawych po lewej stronie brody oraz
na powierzchni grzbietowej prawej reki oraz otaré¢ naskérka w czeSci centralnej brody, na powierzchni lewego
przedramienia, lewego podudzia, skutkujacych rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnoéci narzadu ciala na czas



krotszy od siedmiu dni. Zachowania te wyczerpaly dyspozycje z art. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 193 k.k. w zb. z art. 157 §
2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i byly popelnione umy$lnie.

Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, ze pomiedzy oskarzonymi a pokrzywdzonymi istnieje silny konflikt
przejawiajacy sie nieporozumieniami, szachowaniami o charakterze zlo§liwym i agresywnym, jak rbéwniez
pozostajacymi w sferze oceny prawnej, przy czym zgodnie z ustalonym przy pomocy powyzej przywolanych dowodow
stanie faktycznym strong, ktéra podjeta bezprawne zachowania w postaci zmuszania do okreslonego zachowania,
naruszenia miru domowego oraz spowodowania obrazen ciala byli J. B. i L. B.. Na podstawie zeznan pokrzywdzonych,
wszystkich §wiadkow zeznajacych w sprawie jak i dowodach nieosobowych, odtworzono stan faktyczny majacy miejsce
w dniu 31 marca 2016r. Powodem zachowan oskarzonych byl konflikt spowodowany rozwodem oskarzonego J. B. z
A. B..

Oskarzeni nie przyznali do popekhienia zarzucanego im czynu nawet po tym jak otworzono nagranie, z ktérego
chociazby wynika, iz pokrzywdzeni od poczatku nie wyrazali zgody na wejécie oskarzonych na ich posesje, co ci uczynili
wbrew zadaniom pokrzywdzonych, zmuszajgc ich przemoca do okre§lonego zachowania i konsekwencji powodujac
obrazania ciala pokrzywdzonych. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, na przewage fizyczng obu oskarzonych
w stosunku do pokrzywdzonych, ktorzy sa starszymi schorowanymi ludZmi. Oskarzeni jednak nie baczac na to z
czystej zlosliwoéci dokonywali przestepnych dzialan. W zaden sposéb nie usprawiedliwia ich fakt, iz J. B. otrzymat
zawiadomienie o czynnoSciach wymeldowania. Zwrdécié¢ nalezy uwage na zachowanie oskarzonego J. B. w obecno$ci
funkcjonariuszy policji, ktére w dalszym ciaggu bylo agresywne nie tylko wobec pokrzywdzonych. To dowodzi jaki byt
cel te j wizyty, skoro w istocie na posesji nie ujawniono zadnych rzeczy nalezacych do oskarzonego J. B., o czym ten
musial doskonale wiedziec.

Zgodnie z treScig art. 191 § 1 k.k. stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej osoby
do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3.

Dobrem chronionym przy przestepstwie zmuszania okre§lonego w art. 191 k.k. jest wolnos¢ czlowieka w wyborze
postepowania zgodnego ze swoja wola (wolnoé¢ decyzyjna). Istota tego czynu jest bowiem zamach na wole
pokrzywdzonego, ktory nie chce i nie godzi sie na okres§lone zachowania lub na ich znoszenie. Rowniez w orzecznictwie
wskazano, ze przepis art. 191 § 1 k.k. chroni przed ograniczeniami w zakresie swobody postepowania, ktore maja
miejsce przy uzyciu przemocy lub grozby bezprawnej. Przedmiotem ochrony jest tu wolno$é jednostki w zakresie
wyboru zachowania sie zgodnie ze swojg wolg, osobista swoboda podejmowania lub niepodejmowania jakiego$
zachowania, wolno$¢ w zakresie wyboru postepowania (wyr. SA we Wroclawiu z 31.5.2016 r., IT AKa 124/16, Legalis).
W innym orzeczeniu stwierdzono, ze chodzi tu zar6wno o wolno$¢ do podejmowania decyzji woli i swobode proceséw
motywacyjnych ksztaltujacych taka decyzjg, jak tez mozno$¢ wykonania podjetej decyzji woli badz to "w ogoéle", badz
to w okreSlonym kierunku lub w okre$lony sposéb (wyr. SA w Gdansku z 9.1.2018 r., IT AKa 411/17, Legalis).W art.
191 § 1 k.k. zostal okreSlony typ podstawowy przestepstwa zmuszania, ktéry polega na stosowaniu przemocy wobec
osoby lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej osoby do okreSlonego dzialania, zaniechania lub znoszenia.
Centralnym znamieniem czynnoSci sprawczej tego czynu bedzie wiec zmuszanie, ktére polega na wykonaniu przez
pokrzywdzonego okreslonej czynno$ci faktycznej lub prawnej, zgodnej z wolg sprawcy. Sprawca oddziatuje wiec na
pokrzywdzonego w okre§lony sposéb w celu doprowadzenia go do konkretnych czynnoéci, przy czym istota tego czynu
nie jest wykonanie przez zmuszanego tych czynnoéci, lecz to, ze sprawca wykorzystuje do tego celu niedozwolone
§rodki (wyr. SN z 1.10.1997 r., II KKN 264/96, Prok. i Pr. 1998, Nr 2, poz. 3). Zmuszanie jest wiec przestepstwem
bezskutkowym (formalnym), a jego dokonanie nastgpi z chwilg bezprawnego uzycia przemocy lub grozby w celu
zmuszenia innej osoby do okre$lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia (wyr. SA w Poznaniu z 14.7.2005 r., IT
AKa 155/05, OSA 2006, Nr 1, poz. 1). Przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. jest przestepstwem czynnoSciowym (formalnym)
a nie materialnym. Dla jego dokonania wystarcza, ze sprawca podjal okre§lone w przepisie §rodki zmuszania, tj. uzyt
przemocy lub grozby bezprawnej w celu okre$lonym w przepisie, bez wzgledu na to czy pokrzywdzony zachowatl sie w
sposoéb, do jakiego zmuszal go sprawca. Do znamion tego czynu zabronionego nie nalezy skutek w postaci zmuszenia
innej osoby do okre§lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia. Z takiego — bezskutkowego — charakteru tego typu
czynu zabronionego wynika, ze rowniez wzbudzenie obawy urzeczywistnienia grozby nie moze by¢ ujmowane jako



skutek zachowania opisanego w art. 191 § 1 KK, a wiec tak, jak w przepisie art. 190 § 1 KK (post. SN z 14.2.2013
r., IT KK 120/12, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 11.1.2017 r., II AKa 250/16, KZS 2017, Nr 2, poz. 73; wyr. SA
w Krakowie z 11.1.2017 1., II AKa 250/16, KZS z 2017 r., Nr 2, poz. 73). Komentowany przepis art. 191 § 1 k.k.
nie precyzuje dzialania, do jakiego pokrzywdzony ma byé¢ zmuszony, a zatem moze to by¢ jakakolwiek czynnosc,
ktora jest sprzeczna z jego wola. Zaniechanie ma z kolei charakter biernego zachowania sie ofiary, a wiec sprawca
zmusza pokrzywdzonego do powstrzymania sie od okre$lonego dzialania, ktore chcialby on przedsiewzia¢. Znoszenie
natomiast jest taka sytuacja, w ktérej ofiara przestepstwa musi nie tylko powstrzymac sie od okreélonej aktywnosci,
ale dodatkowo zaakceptowac zachowanie sprawcy, ktoremu normalnie usilowalaby sie przeciwstawi¢. Komentowany
przepis art. 191 § 1 k.k. wymaga od sprawcy zastosowania okreSlonych Srodkéw (sposobow) w postaci przemocy wobec
osoby lub grozby bezprawnej. Zgodnie z dominujacym pogladem przez przemoc nalezy rozumieé takie oddzialywanie
srodkami fizycznymi (sila), ktoére uniemozliwiajac lub przeltamujac opoér ofiary, ma nie dopusci¢ do powstania lub
wykonania jej decyzji woli lub wywrze¢ nacisk na jej procesy motywacyjne w pozadanym przez sprawce kierunku (wyr.
SN z6.9.1994 ., I KRN 158/94, Prok. i Pr. 1995, Nr 1, poz. 5; T. Hanausek , Przemoc jako forma dziatania, s. 65). Moze
ona przybra¢ r6zng forme. Sprawca moze bowiem oddzialywaé w przedstawiony spos6b wobec osoby pokrzywdzonego
(bezposrednio), jak i wobec innych 0s6b zwiazanych z pokrzywdzonym lub wobec rzeczy (po$rednio).Ustawodawca
w opisie komentowanego przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. postuzyl sie jednak pojeciem przemocy wobec osoby, ktore
wedlug SN jest pojeciem wezszym od pojecia przemocy i oznacza tylko bezposérednie fizyczne oddzialywanie na
czlowieka, a nie obejmuje oddzialywania poéredniego (tzw. przemocy posredniej) przez postepowanie z rzeczg. Nie
bedzie zatem realizowaé¢ znamion komentowanego czynu stosowana przez sprawce przemoc wobec rzeczy, ktora
polega na wywieraniu wplywu na pokrzywdzonego za posrednictwem fizycznego oddzialywania na rzecz, przez jej
niszczenie, uszkodzenie, ukrycie, zabranie itp. (uchw. SN z 10.12.1998 r., I KZP 22/98, OSNKW 1999, Nr 2, poz.
39). Nalezy co do zasady uzna¢ przytoczone stanowisko za trafne. Slusznie bowiem SN wyeliminowal z zakresu
pojecia przemocy wobec osoby postepowanie sprawcy z rzecza. Nalezy jednak zauwazy¢, ze racje ma K. Daszkiewicz
, ktéra wlacza do zakresu tego pojecia takze stosowanie przez sprawce przemocy po$redniej wobec innej osoby w celu
zmuszenia pokrzywdzonego do okreslonego zachowania ( K. Daszkiewicz , Przestepstwa popelniane przemoca, s. 44 i
n.). Ograniczenie zawarte w art. 191 k.k. dotyczy stosowania przemocy wobec osoby, natomiast nie wskazuje wyraznie,
o0 jaka osobe chodzi. Mozna wiec przyja¢, ze chodzi juz nie tylko o osobe zmuszana, ale takze o inng osobe (np. dziecko
pokrzywdzonego).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze istnieja w doktrynie poglady krytyczne wobec takiego rozumienia znamienia przemocy
wobec osoby. Opierajg sie one na tezie, ze kazda przemoc, niezaleznie od formy jej stosowania, skierowana jest
na oddzialywanie wobec osoby. W szczegolnos$ci, gdy dolegliwo$¢ zawarta w postepowaniu z rzeczg przenosi sie
bezposrednio na osobe pokrzywdzonego, a rzecz jest jedynie przekaznikiem przemocy, ktdrej stosowanie w danym
momencie dotyka pokrzywdzonego, krepujac jego wole (M. Filar, Glosa,s. 115; K. Grzegorczyk, Glosa, s. 161—162; M.
Wysocki, Przemoc, s. 64). Zgodnie z art. 191 § 1 KK alternatywnym $rodkiem (sposobem) zmuszenia innej osoby do
okres$lonego dzialania jest stosowanie grozby bezprawnej (art. 115 § 12 KK — zob. uwagi do tego przepisu). Przyjmuje
sie, ze warunkiem karalnoSci w tym wypadku jest przedmiotowo uwarunkowana zewnetrznymi okoliczno$ciami
danego czynu zdolno$¢ tej grozby do wywarcia nacisku na wole zmuszanego w celu sklonienia go do okre$lonego
zachowania sie, tj. u obiektywnego obserwatora zdarzenia grozba powinna wywolywac przekonanie, ze jej uzycie moze
wplyna¢ na okres$lone zachowanie pokrzywdzonego zgodnie z wola sprawcy tego zdarzenia (wyr. SN z 26.9.2006 r.,
WA 27/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1809; wyr. SA w Lodzi z 20.7.1994 r., I AKr 175/94, Prok. i Pr. 1995, Nr 3, poz.
14). Grozba bezprawna, jako posta¢ popelnienia przestepstwa z art. 191 § 1 KK, musi by¢ realna, tzn. wywolywac u
obiektywnego obserwatora przekonanie, ze jej uzycie moze wpltyna¢ na okreslone zachowanie pokrzywdzonego zgodne
zwola sprawcy Zaakceptowanie pogladu, ze grozba bezprawna musi rowniez realnie wplywa¢ na psychike zagrozonego
nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku popelnienia przestepstwa znamiennego grozba bezprawna nalezy wskazac
w opisie czynu, iz grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona, tak jak jest to konieczne
w przypadku przestepstwa z art. 190 § 1 KK (post. SN z 14.2.2013 1., II KK 120/12, Legalis).



Zgodnie z tredcig art. 193 k.k. kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego
terenu albo wbrew Zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolnoéci do roku.

Dobrem chronionym przy przestepstwie naruszenia miru domowego jest wolno$¢ czlowieka rozumiana jako prawo do
decydowania o tym, kto moze przebywa¢ w miejscu, do ktdérego jest uprawniony. W orzecznictwie wyrazono poglad,
ze dobrem chronionym w art. 193 k.k. jest wolnos¢ od bezprawnych ingerencji zaklocajacych spokdj zamieszkiwania,
czyli przepis ten obejmuje zakaz wszelkiej formy przedostania sie (wejscia) do cudzego zamknietego mieszkania czy
innego pomieszczenia chronionego mirem domowym wbrew wyraznej woli jego dysponenta (wyr. SA w Katowicach
z 26.4.2007 r., II AKa 47/07, KZS 2007, Nr 11, poz. 41; post. SN z 14.8.2001 r., V KKN 338/98, niepubl.).
Zamach na miejsce zamieszkania wigze sie takze z ochrong zycia prywatnego i rodzinnego, gdyz miejsce stalego
przebywania czlowieka bez watpienia nalezy do $cislej sfery jego prywatnoéci.. Czynno$¢ sprawcza naruszenia miru
domowego polega na wdzieraniu sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo na ogrodzony teren
lub nieopuszczenia takiego miejsca wbrew zgdaniu osoby uprawnionej. Komentowany przepis przewiduje zatem
dwie alternatywne formy naruszenia miru domowego odpowiadajace przyjetym w strukturze przestepstwa formom
czynu. Naruszenia miru mozna bowiem dokonaé przez dzialanie, ktére polega na wdarciu sie sprawcy do cudzego
domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo na ogrodzony teren, lub przez zaniechanie, ktore zachodzi wéwczas,
gdy sprawca wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza.. Wdzieranie sie sprawcy obejmuje
wszelkie sposoby przedostania sie do okre$lonego miejsca wbrew jawnej lub dorozumianej (np. przez zamkniecie
danego pomieszczenia na klucz lub ogrodzenie terenu plotem) woli osoby uprawnionej.Wdarcie w rozumieniu art. 193
k.k. to przede wszystkim wejscie polaczone z pokonaniem przeszkody, lecz nie chodzi tu o przeszkode o charakterze
fizycznym, ale o przelamanie woli osoby uprawnionej, ktéra dla wdzierajacego sie stanowi bariere do pokonania.
Sposdb naruszenia woli osoby uprawnionej moze by¢ rézny, jest on przy tym okolicznoécig drugorzedna, nieistotng
z punktu widzenia bytu samego przestepstwa (wyr. SA w Katowicach z 9.12.2010 r., IT AKa 384/10, KZS 2011, Nr 5,
poz. 75). Objaé moze zatem wszelkie formy przedostania sie (wejécia) do cudzego zamknietego mieszkania lub innego
pomieszczenia chronionego mirem domowym, tj. wbrew wyraznej woli jego dysponenta (wyr. SA w Katowicach z
26.4.2007 1., IT AKa 47/07, KZS 2007, Nr 11, poz. 41).

Nieopuszczenie natomiast okre$§lonego miejsca jest taka sytuacja faktyczna, w ktorej sprawca juz znalazl sie w
okre$lonym miejscu — obojetnie czy za wiedzg lub zgoda gospodarza — i nie opuszcza tego miejsca mimo zadania ze
strony osoby uprawnionej, aby to uczynil. Jest bowiem kwestig drugorzedna, czy sprawca znalazl sie w tym miejscu
legalnie, nie chcac go nastepnie opuscic, czy tez nielegalnie, istotne jest bowiem tylko to, Ze sprzeciwia sie zadaniu
osoby uprawnionej. Przez zadanie nalezy rozumie¢ stanowcze i wyrazne, a nie tylko dorozumiane wyrazenie woli
osoby uprawnionej, aby dana osoba opuécila jego mieszkanie lub inne jego pomieszczenie albo nalezacy do niego
ogrodzony teren. Nieopuszczenie cudzego miejsca staje sie bowiem bezprawne od chwili dotarcia do sprawcy zadania
osoby uprawnionej opuszczenia miejsca, ktore do niej nalezy. Osoba uprawniona to taka osoba, ktéra ma prawo do
dysponowania danym miejscem w taki sposob, ze dla osbb trzecich jest to miejsce cudze. Prawo to moze wynikac
przede wszystkim z norm dotyczacych wlasnosci, ale takze uzytkowania, stuzebnoéci, posiadania (prawa rzeczowe)
oraz z najmu, dzierzawy, dozywocia (zobowiazania), a nadto z norm prawa lokalowego i spo6ldzielczego. Znamiona
przestepstwa naruszenia miru domowego moze wiec zrealizowac jedynie osoba, ktérej nie przysluguje — na podstawie
obowiazujacych przepiséw lub istniejacej miedzy stronami umowy — prawo dostepu do obiektu bedacego formalnie
mieniem "cudzym" (wyr. SN z 3.2.2016 r., III KK 347/15, Prok. i Pr. 2016, Nr 5, poz. 5).

Realny zbieg moze natomiast zaistnie¢, jesli w wyniku stosowanej przemocy sprawca spowodowal uszczerbek na
zdrowiu pokrzywdzonego — wskazana jest wtedy kumulatywna kwalifikacja art. 191 k.k. z odpowiednimi przepisami
przewidujacymi przestepstwa, np. z art. 156 i 157 k.k.

Zgodnie z trescia art. 157 § 2 k.k. kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie
dluzej niz 7 dni, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat



Dobrem chronionym jest zdrowie czlowieka, poczawszy od rozpoczecia porodu.

Podmiotem przestepstwa moze by¢ kazdy. Gdy przestepstwo popelnione jest przez zaniechanie, odpowiedzialno$c
karna moze ponies¢ tylko ten, na kim cigzyt prawny, szczegbdlny obowiazek zapobiegniecia skutkowi (art. 2 k.k.)..
Przestepstwo jest materialne, do jego dokonania konieczne jest wystapienie okre§lonego skutku z dzialania lub
zaniechania sprawcy. Zachowanie sprawcze polega na spowodowaniu :tzw. lekki uszczerbek na zdrowiu, czyli
naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni (art. 157 § 2 KK). Spowodowanie
Sredniego oraz lekkiego uszczerbku na zdrowiu moze byé popelione zar6wno umyslnie (art. 157 § 1 i 2 KK), jak
i nieumyélnie (art. 157 § 3 KK).W wyr. z 5.2.2013 r. SN dopuscil posta¢ zamiaru ogélnego dla ustalenia zamiaru
spowodowania umy$lnie skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k.: "przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. jest skutkowym
wystepkiem, ktory moze by¢ popeliony tylko umyS$lnie, zaréwno z zamiarem bezpoSrednim, jak i z zamiarem
ewentualnym. Oznacza to, ze sprawca musi obejmowac §wiadomo$cia mozliwo$¢ spowodowania swoim zachowaniem
skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k. i chcie¢ takiego skutku albo na nastgpienie takiego skutku sie godzi¢. Postac
naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia nie musi by¢ sprecyzowana w $§wiadomosci sprawcy, co
oznacza, ze objecie zamiarem spowodowania skutku z art. 157 § 1 k.k. przyja¢ moze posta¢ zamiaru ogolnego.
Zamiar sprawcy, stanowiacy fakt o charakterze psychicznym, podlega dowodzeniu i ustaleniu, tak jak inne znamiona
okre§lonego typu przestepstwa, co w przypadku sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia musi znalezé odzwierciedlenie
w jego tresci” (IT KK 101/12, Prok. i Pr. 2013, Nr 5, poz. 5).

Akceptujac powyzsze poglady Sad Rejonowy uznal, ze oskarzeni J. B. i L. B. dopuscili sie czynu opisanego w art. art.
191 § 1 k.k. w zb. z art. 193 k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. , ponad wszelka watpliwo$¢ ustalil
tez, iz oskarzeni stosuja przemoc wobec pokrzywdzonych zmusi ich do okre$lonego zachowania, naruszenia miru
domowego, gdyz wdarli sie na teren ich posesji, i bez ich zgody i wbrew ich zadaniu posesji tej nie opuscili oraz
spowodowali okreélone obrazenia ciala pokrzywdzonych.

W ocenie Sadu przestepstwo, jakiego dopuscili sie oskarzeni cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci. Taka
ocena spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonych, odpowiada dyrektywom z art. 115 § 2 k.k. Postawa oskarzonych,
Swiadczy o braku poszanowania dla obowiazujacych norm prawnych. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci
ww. czynu przypisanego oskarzonym Sad mial w szczegblnosci na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobr,
okoliczno$ci jego popelnienia.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, iz oskarzeni J. B. i L. B. dopuscili sie
popelnienia czynu im zarzucanego umys$lnie, z zamiarem bezpoérednim. W ustalonym bowiem stanie faktycznym
oskarzeni mogli zachowac sie zgodnie z prawem i nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktore wylaczalyby ich wine.

Przy wyborze rodzaju kary i rozmiaru kary, Sad baczyl, aby byla ona wspélmierna do wagi i okoliczno$ci popelnionego
przez oskarzonych czynu oraz do stopnia naruszonych przez nich dobr prawnie chronionych, a nadto aby jej
dolegliwo$¢ nie przekroczyla stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przez nich popelionego.
Zwazy¢ zatem nalezalo na okolicznosci czynu popelnionego przez oskarzonych (a w tym fakt, ze cho¢ czyny te sa
wystepkami o stosunkowo niewysokim ciezarze gatunkowym, biorac pod uwage zagrozenie karami godzily jednak
w wolnos¢ czlowieka w wyborze postepowania zgodnego ze swoja wola (wolnosé decyzyjna), wolnoé¢ czlowieka
rozumiang jako prawo do decydowania o tym, kto moze przebywaé¢ w miejscu, do ktoérego jest uprawniony, stopien
ich spolecznej szkodliwo$ci, zdrowie i zycie czlowieka, naganna motywacje oskarzonych, jak i sposéb zycia przed ich
popelnieniem, w tym niekaralnoé¢ oskarzonego L. B., karalno$é J. B. i czy podloze zajécia z udzialem pokrzywdzonych,
a nadto wlaéciwosci i warunki osobiste oskarzonych.

A zatem, przy wymiarze kary wobec oskarzonego J. B. Sad uwzglednil ogélne dyrektywy zawarte w tresci przepisu
art. 53 k.k., przy czym za okoliczno$¢ obciazajaca uznal uprzednia jego karalnoéé oraz wiodaca i decydujaca role
w zdarzeniu. W aspekcie powyzszego, Sad uznal za adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu
przypisanego mu w wyroku na podstawie art. 191 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 37a k.k. kare 100
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej w kwocie 20 zlotych. W odniesieniu



do oskarzonego L. B. wymierzono mu na podstawie art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 37a k.k.
kare 70 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej w kwocie 20 zlotych. Przy
okreslaniu wysoko$ci dziennych stawek grzywien w kwocie po 20 zlotych uwzgledniono sytuacje majatkowsg, osobistg
i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonych (posiadany majatek, stale Zrodto dochodu). Zréznicowanie kwot kar grzywien
orzeczonych wobec kazdego z oskarzonych wynika z uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego L. B. i jego mniejszego
udziatu i roli w zdarzeniu.

Zdaniem Sadu, w celu nalezytego oddzialywania na postawe oskarzonych wymierzona kara zasadnicza w postaci
kary grzywien we wskazanych powyzej kwotach stanowi dolegliwo$¢ nieprzekraczajaca stopnia winy oskarzonych
i uwzglednia stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu im przypisanego, w tym range naruszonych dobr prawnie
chronionych. Poza spelnieniem funkcji prewencji indywidualnej wobec oskarzonych, kary im wymierzone stanowic
beda takze $rodek represji i ostrzezenia, ze podobna postawa musi spotkac sie ze zdecydowana reakcja organow
Scigania i wymiaru sprawiedliwoéci. Wymierzona oskarzonym kara spelnia réwniez funkcje prewencji generalnej
wobec spoleczenstwa stanowiac ostrzezenie przed konsekwencjami naruszania norm prawno — karnych.

Stosownie do tresci art. 46 § 1 k.k. orzeczono od oskarzonego J. B. na rzecz kazdego z pokrzywdzonych tytulem
zado$céuczynienia kwoty po 500 zlotych. Wobec oskarzonego L. B. orzeczono na rzecz kazdego z pokrzywdzonych
tytulem zado$¢uczynienia kwoty po 300 zlotych. Zréznicowanie kwoty zadoSéuczynienia orzeczonych wobec kazdego
z oskarzonych wynika z r6znego ich udziatu i roli w zdarzeniu, bedacego przedmiotem badania ze strony Sadu.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k., art. 633 k.p.k., art. 624
k.p.k. oraz art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zasadzajac od oskarzonych na
rzecz Skarbu Panstwa oplaty w wysokosci — od J. B. 200 zlotych, zas od oskarzonego L. B. 140 zlotych i po 200 z}
tytulem wydatkéw w czesci, od kazdego z oskarzonych — za$ w odniesieniu do pozostalych wydatkéw poniesionych w
sprawie przez Skarb Pafistwa uznajac, Ze uiszczenie ich w sytuacji osobistej, majatkowej i wysokosci ich dochodow,
a takze w aspekcie koniecznosci uiszczenia zadoSéuczynienia wobec pokrzywdzonych, bytoby dla nich zbyt ucigzliwe
— zwolniono oskarzonych od ich zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



